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Kurzreferat

Konzeption einer Community fur Experten des Arbeits- und Sozialrechts

In Anlehnung an das Konzept der Communities of Practice wird ein Konzept flr eine
virtuelle und verteilte Community fur Experten des Arbeits- und Sozialrechts entwor-
fen, in der die Beteiligten sich Uber Fragen der Rechtsanwendung austauschen und eine

gemeinsame juristische Wissensbasis entwickeln kénnen.

Als theoretische Grundlagen werden die Lehre der ,legitimate peripheral participation®
von Lave und Wenger, die subjektwissenschaftliche Lerntheorie von Holzkamp, das
Konzept der Communities of Practice, das Wenger, McDermott und Snyder fiir den Be-
reich des betrieblichen Wissensmanagements entwickelten, und das Konzept der virtu-
ellen Communities herangezogen und zu einer allgemeinen Bestimmung einer Exper-
ten-Community verdichtet. Weitere Hinweise flr die praktische Umsetzung werden aus

vier Fallstudien ermittelt.

Fur die Einflhrungsphase einer Community flr Experten des Arbeits- und Sozialrechts
wird ein konkretes Konzept vorgestellt. Es beschreibt das Thema, den Nutzen und die
Zielgruppe solch einer Gemeinschaft, unterbreitet einen VVorschlag zur praktischen Ar-
beit mit den Kernprodukten Online-Rechtskommentar und Online-Forum zu Fragen der
Rechtsanwendung und stellt verschiedene prototypische Geschéaftsmodelle vor.

Ein Rahmenkonzept und ein Vorgehensmodell fir eine Evaluation sollen die Weiterfiih-
rung der Experten-Community in der Reifephase sichern. Flr einen Teilbereich werden

beispielhaft Bewertungskriterien und Indikatoren entwickelt.

Schlagworter: Praxisgemeinschaft, virtuelle Gemeinschaft, subjektorientierte Lernthe-

orie, Wissensmanagement, Arbeitsrecht, Sozialrecht

Keywords: community of practice, virtual community, learning theory, subject-

scientific approach, knowledge management, industrial law, social law
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1 Einleitung

1.1 Die Ausgangssituation

Rechtsinformatik und Rechtsinformation reifen allméhlich zu selbstverstédndlichen
Werkzeugen der Jurisprudenz heran, fur immer mehr Rechtsexperten wird das Internet
zu einem selbstverstandlichen Informations-, Kommunikations- und Arbeits-Werkzeug.
Ursache dafur ist nicht nur der allmahliche Generationswechsel, sondern auch der stei-
gende Druck auf die schon langer im Beruf stehende Juristen-Generation: Viele Infor-

mationen sind nur noch im Internet effizient zu finden.

Auf der anderen Seite halt auch im engeren Bereich des Arbeits- und Sozialrechts die
juristische Fachdiskussion kaum mit der sich immer schneller drehenden Entwicklung
Schritt. Das Recht &ndert sich immer haufiger — bedingt durch den steigenden Ausstol3
an Normen durch Parlamente, Ministerien und Gerichte. Und es wird immer komplexer,
im Arbeitsrecht z.B. durch die zusatzliche Dimension des Rechts der Européischen
Union, das stetig an Bedeutung gewinnt. Im Sozialrecht ist es die Krise des Sozialstaa-
tes, die sich offensichtlich auf die legistische Qualitat niederschlégt, angefangen von
dem Durcheinander bei der Einfuihrung der Institution der neuen Selbstandigen tber die
ausufernde Praxis des ruckwirkenden Inkrafttretens von sozialrechtlichen Vorschriften
bis zu den n&chsten vorhersehbaren Klagen im Zusammenhang mit der Schwerarbeiter-

regelung.

Traditionelle Print- und Online-Publikationen reagieren darauf zwar durch groere
Quantitat und héhere Frequenz, stollen damit jedoch an Kapazitatsgrenzen der Rezi-
pienten. Welche Hilfen kénnen in dieser Situation juristisches Wissensmanagement

und Informations- und Kommunikationstechnologie bieten?

= Wissensmanagement im Sinne von Rechtsinformationsdiensten wie das Rechts-
informationssystem des Bundes (RIS), die Rechtsdatenbank (RDB), Lexis-Nexis
oder die juristische Datenbank der Européischen Union (CELEX) — um nur eini-
ge der bekanntesten zu nennen — bringen zwar gute Ergebnisse beim Auffinden
von Normen und Kommentaren, rdumen der steigenden Flut an Rechtspublikati-
onen aber auch die letzten Hindernisse aus dem Weg. Gerade weil im Prinzip al-
le Informationen verfiigbar sind, wird von Juristen auch erwartet, dass sie im
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Sinne ihrer Sorgfaltspflicht all diese Informationen rezipieren und bericksichti-
gen — was praktisch aber nicht méglich ist.

» Rechtsinformatik ist einerseits die Technologie, die hinter der Rechtsinformation
steckt, andererseits bringt sie geschéftsprozessorientierte Anwendungen hervor
wie zum Beispiel den Workflow von Gesetzen, die Abfrage des zentralen Mel-
deregisters, Kanzleisysteme oder die elektronische Steuererklarung. In diesem
Sinne ist Rechtsinformatik die Informationstechnologie des E-Government.
Dort, wo es um eindeutig beschreibbare Sachverhalte geht oder wo klare Regeln
angewendet werden konnen, leistet die Rechtsinformatik gute Dienste. Sobald
aber die Vielfalt der physischen und sozialen Realitét hineinspielt und verschie-
dene einander widersprechende Rechte gegeneinander abgewogen und bewertet
werden mussen, muss wieder der Mensch das Ruder in die Hand nehmen.

= Nach wie vor gibt es den juristischen Wissensaustausch in der traditionellen
Form von Konferenzen und Weiterbildungsveranstaltungen. Leider ist ihre Ver-
fugbarkeit in Raum und Zeit stark eingeschréankt.

So sind mit Rechtsinformation und -informatik und Wissensaustausch in traditioneller
Form zwar Unzulanglichkeiten verbunden, zugleich reprasentieren sie aber vorhandenes
Potential. Nimmt man dazu noch die inzwischen allgegenwaértige Verbreitung internet-
basierter Informations- und Kommunikationsdienste, dann sind damit die VVorausset-
zungen fir eine weitere Entwicklung vorhanden: fur virtuelles, kollaboratives Wissens-
management im juristischen Feld. Ein Konzept dafur soll in dieser Studie am Beispiel
eines konkreten Projektes erarbeitet werden.

Die Projekt-Vision lautet:

Eine virtuelle Community von und fur Experten des Arbeits- und Sozialrechts, die

sich auf nationaler dsterreichischer Ebene mit einschlagigen Fragen beschaftigt.

Zielgruppen einer solchen Experten-Community oder -gemeinschaft kénnen sein:

= Juristinnen und PraktikerInnen in Interessensvertretungen und in 6ffentlichen
Institutionen

=  Rechtsanwaélte und -anwaéltinnen

= Praktikerlnnen in Betriebsraten, Personalvertretungen, Personalabteilungen, Un-
ternehmensfihrung

= Wissenschafterlnnen
Die Praxis der Experten-Gemeinschaft kann bestehen im

= fachlichen Austausch zu aktuellen Fragen der Rechtsanwendung und -erzeugung
= kollektivem Erarbeiten von Rechtskommentaren

= Erarbeiten von Stellungnahmen zu Gesetzesentwiirfen

= Knupfen eines Netzwerks personlicher und fachlicher Beziehungen

2
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Ein innovativer Zug dieser Community soll darin bestehen, dass die neuen Mdglichkei-
ten der internetbasierten Informations- und Kommunikationstechnologien intensiv ge-
nutzt werden. Begegnungen und Kontakte sollen sich jedoch nicht auf den virtuellen

Raum beschranken, sondern ebenso auf personlicher Ebene gepflegt werden.

Diese Masterarbeit soll als Katalysator flr eine Diskussion in einschlagigen Fachkreisen
uber die Errichtung solch einer Community dienen. Die ,,einschlégigen Fachkreise* sind
oOsterreichische Juristen und Praktiker des Arbeits- und Sozialrechts aus Universitaten,
Offentlichen Institutionen (Kammern, Interessensvertretungen, Sozialversicherungen,
Arbeitsmarktservice ...), wissenschaftlichen Gesellschaften, Unternehmen und Verla-

gen.

Empfehlungen zur Ausgestaltung der Community und zur VVorgehensweise werden im
Folgenden auf der Basis einer theoretischen Grundlegung und mehrer Fallbeispiele ab-
geleitet. Die konkrete Ausformulierung des Konzeptes wird sich — in Abh&ngigkeit von
den Rahmenbedingungen, den endgultigen Tragern und den kollektiven Entscheidungs-

prozessen — noch andern, die Vision gibt nur eine erste Vorstellung davon.

1.2 Leitfragen

Um einen Prozess der kollektiven Entscheidungsfindung vorzubereiten, sollen hier fol-
gende praxisorientierten Leitfragen geklart werden:
= Wie ist eine Experten-Community begrifflich zu fassen und auf welche Theorien
des Lernens und der Wissenskonstruktion kdnnen wir dabei aufbauen?

= Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus diesen Theorien und aus den
praktischen Erfahrungen anderer Communities fur die Orientierungs- und die
Kl&rungsphase einer Experten-Community ableiten?

=  Wie kann nach der Initiierung der Community ihr Fortbestand durch Methoden
der Evaluation gesichert werden?
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1.3 Methodische Vorgehensweise und Inhaltstbersicht

Die theoretische Grundlegung fir Experten-Communities erfolgt im zweiten Kapitel auf
Basis einer Literaturstudie vom Konzept des situatives bzw. partizipatives Lernen nach
Lave und Wenger [1991], in dem sie auch das Konzept der Communities of Practice
entwickelten, hin zu einer subjektorientierten Auffassung des Lernens im Sinne Klaus
Holzkamps [1993]. Das ursprungliche Konzept der Communities of Practice unterzogen
Wenger, McDermott und Snyder spéter einer Neudefinition hin zu einer Anwendung im
betrieblichen Wissensmanagement [Wenger u.a. 2002]. Einen weiteren Strang bilden
die Erfahrungen aus der Entwicklung der virtuellen Communities. Ergebnis ist eine all-

gemeine Charakterisierung von virtuellen Experten-Communities

Im dritten Kapitel wende ich die theoretischen Ansatze auf mehrere Fallbeispiele kon-
kreter Communities an, indem ich sie anhand eines Rasters vergleiche, und so die Cha-
rakteristika einer Community of Experts weiter herausarbeite. Zum anderen werden aus
den Fallbeispielen Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Initiierung einer Experten-

Community abgeleitet.

Im vierten Kapitel entwickle ich ein Konzept fur die Einflihrungsphase einer konkreten
Community fur Experten aus dem Bereich des Arbeits- und Sozialrechts. Darunter fal-
len eine Bestimmung der drei Kernelemente Domain, Community und Praxis, Uberle-

gungen zur Tragerschaft und den damit verbundenen Interessen sowie eine Skizze ver-

schiedener Geschaftsmodelle.

Das funfte Kapitel entwickelt ein Konzept fir eine Evaluation, die in der Wachstums-
phase der Community durchgefuhrt werden sollte, sobald gentigend Substanz fir eine

Evaluation vorliegt.

Das letzte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf weitere

Fragestellungen.
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2 Theoretische Grundlagen fir eine

Experten-Community

2.1 Situiertes Lernen

Lange Zeit galt der Kognitivismus als Standard-Paradigma der Lerntheorie und auch der
Mediendidaktik. Aus den USA kommend setzte Ende der 80er Jahre jedoch eine grund-
legende Kritik an der Reduktion menschlichen Lernens auf die kognitive Informations-
verarbeitung ein. Das Individuum als Zentrum von Wissen und Handeln werde iberbe-
wertet und die menschliche Emotionalitét, Leiblichkeit und Situiertheit des Handelns in

der Lebenswelt wiirden ausgeblendet [Kerres 2001, 74].

Darin drickte sich auch die Frustration Uber die mageren Erfolge instruktionistischen

Designs aus und spéater im Bereich der Mediendidaktik die Enttauschung dartber, dass
tutorielle und adaptive Lernsysteme in der Theorie gut, in der Praxis aber kaum umzu-
setzen sind. Ergénzt wurde diese Kritik durch die Ergebnisse ethnografischer Studien.

Suchman [1987; nach: Kerres 2001, 77], untersuchte das Benutzerverhalten an Kopier-
geraten mit Hilfesystemen und Diagnoseprogrammen und stellte fest, dass sich Benut-
zerverhalten nicht mit kognitiven Schemata erklaren Iasst. Sie unterschied zwischen
kognitiv représentierten Planen, die z.B. der Hierarchie der Bedienungsmendus entspre-
chen, und den situierten Handlungen, die unmittelbar mit bestimmten Ereignissen bei
der Bedienung des Gerétes verbunden sind. lhre Studien ergaben, dass Menschen ihr
konkretes Handeln nicht nach kognitiv reprasentierten Planen richten, sondern aus der
konkreten Situation heraus entwickeln, und dass es in einen sozialen und kulturellen

Kontext eingebettet ist.

Lave und Wenger veroffentlichten 1991 ihre Studie ,,Situated learning, Legitimate pe-
ripheral participation* Gber Meister-Schiler-Verhaltnisse bei ,,Yucatec midwifes* (me-
xikanische Hebammen), ,,Vai and Gola tailors* (Schneider in Westafrika), ,,navel quar-
termasters* (Navigatoren eines Hubschrauber-Transportschiffes der US-Marine), ,,meat
cutters™ in einem Schlachthaus und ,,nondrinking alcoholics* bei den Anonymen Alko-
holikern. In all diesen Gesellschaften fanden sie so genannte Praktiker-Gemeinschaften

oder Communities of Practice vor, in welchen die Neulinge tiber die Meister und andere

5
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Mitglieder der Gemeinschaft deren spezielles Wissen erwerben. Lave und Wenger stell-
ten fest, dass sich solche Meister-Novizen-Verhaltnisse auch vielfach in Bereichen fin-
den, in denen eine gehobene Ausbildung verlangt wird, wie Medizin, Recht, Universita-

ten, professioneller Sport und Kunst.

Den Verlauf des Lernens beschreiben Lave und Wenger als ,,legitimate peripheral parti-
cipation*: Dabei nehmen die Novizen zwar direkt an der Praxis der Meister teil, dirfen
dabei aber zunachst legitimerweise in einer Randstellung bleiben und vorerst nur kleine
Aufgaben Gbernehmen. ,,A newcomers task’s are short and simple, the costs of errors
are small, the apprentice has little responibility for the activity as a whole. A newco-
mers’s tasks tend to be positioned at the ends of branches of work processes, rather
than in the middle of linked work segments** [Lave 1991, 110] Dadurch werden sie von
der Verantwortung fiir das zu erbringende Resultat entlastet, konnen sich Zeit lassen,
Fehler machen, Fragen stellen — also ihren eigenen Lernprozess gezielt férdern. Dazu
gehort, dass die Meister den Neulingen die Zusammenhange vermitteln, sie ihr Wissen
also nicht zuriickhalten. Weiterhin, dass den Novizen zeitweise relative Abgesondertheit
ermoglicht wird, wo sie ihre Erfahrungen austauschen und weitere Lernmdglichkeiten

organisieren kdnnen.

Die Unterschiede eines solchen Meister-Novizen-Verhaltnisses zu einem schulischen
Lehrer-Schiler-Verhaltnis liegen auf der Hand: Ein Lehrer als Funktionar der Schulad-
ministration soll Lehrziele und -inhalte vermitteln. Ein Meister tut das was er immer tut:
er arbeitet, und gibt dabei dem Novizen die Mdéglichkeit der Teilhabe. Die Ergebnisse
der Bemiihungen eines Schilers unterliegen der haufig intransparenten Bewertung
durch den Lehrer und stellen zugleich Urteil Gber die Person des Schilers dar. Die Pro-
dukte der Arbeit des Novizen kann jener selbst beurteilen oder seine fortgeschritteneren
Kollegen.

Der Lernprozess der Novizen verldauft von der Peripherie zur vollen Teilnahme an der
Praxis der Gemeinschaft. Dabei erwerben sie nicht nur das erforderliche Kénnen und
Wissen, sondern sie wachsen auch sozial in die Gemeinschaft hinein, entwickeln ihre
Identitat, verlieren allmahlich den Novizen-Status und werden — evt. (iber institutionali-

sierte Zwischenstadien — schlielRlich selbst Meister. ,,Thus making a hut reasonable well
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is seen as evidence that an apprentice tailor is becoming ,a masterfull practitioner’.”
[Lave 1991, 111]

Brown untersuchte, wie Experten und Novizen ihre Wissensbestédnde organisieren. Sie
unterscheiden sich vor allem darin, wie sie vorliegendes Wissen auf eine Situation an-
wenden: Fortgeschrittene verfligen tber Modelle, wie Wissen auf Situationen anzuwen-
den ist, wéhrend Novizen hierfir nur Gber partielle Modelle verfligen. Der Anfanger
wandelt sich jedoch nicht zum Experten, indem er zunehmend strukturiertes Wissen
anhauft, wie ein kognitiver Ansatz vielleicht vermuten liel3e. Entscheidend ist der teil-
nehmende Sozialisationsprozess, der eine Ubernahme der ,,effektiven Diskurspraktiken
im situierten Handeln** ermdglicht [Brown 1989; in: Kerres 2001, 77].

Situierte Ansatze des Lernens betrachten menschliches Handeln und damit den Lern-
prozess aus einer anderen Perspektive als der Kognitivismus: Handeln ist demnach
grundsatzlich in einen sozialen Kontext eingebettet und nicht Resultat von Entschei-
dungsprozessen eines isolierten Individuums. ,,Danach werden in jeder Situation Be-
deutungen neu konstruiert, sie werden nicht einfach aus dem Gedé&chtnis abgerufen o-
der rekonstruiert, sondern sind Ergebnis einer Interaktion zwischen Menschen, ihrer
Umwelt und Artefakten, die in der Interaktion mit der Umwelt entstehen. Handeln ist
damit nicht durch Individuen ,verursacht’, sondern ein Merkmal von Interaktion.*
[Kerres 2001,74].

Fur den Bereich der Schul- und Berufsausbildung wurden einige Modelle entwickelt,
um situiertes Lernen in einem didaktischen Zusammenhang zu verwirklichen: geanker-
tes Lehren, kognitive Lehre und Projektlernen. Fiir die Wissenskonstruktion von Exper-
ten, wie dies in einer Experten-Community stattfinden soll, sind diese Modelle jedoch
weniger relevant, denn sie setzen immer Experten hoheren Grades voraus. Und was in
didaktischen Modellen situierten Lernens erst kinstlich geschaffen werden soll — An-
wendungskontext, sozialer Kontext, Aushandeln von Bedeutungen, allméahliches Hin-
einwachsen in die Community — ist in der Experten-Community von vornherein ganz
natlrlich vorgegeben. Situiertes Lernen findet hier nicht aufgrund einer didaktischen
Konstruktion, sondern aufgrund der ,,naturlichen” Gegebenheiten statt — so wie in den

Lave und Wenger beschriebenen Praxisgemeinschaften der ,,Yucatec midwifes* und
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»Vai and Gola tailors®. Insofern ist der situierte Ansatz also in dem Konzept der Exper-

ten-Communities aufgehoben.

2.2 Subjektwissenschaftliche Lerntheorie

Nachdem Gudjons in seinem Kompendium des padagogischen Grundwissens die gan-
gigen Lerntheorien abgehandelt hat, stellt er fest, dass die lebensgeschichtliche Be-
dingtheit von Lernen, die Subjekthaftigkeit des Lernenden und sein Sinnbeddirfnis beim
Lernen in den gangigen Theorien nicht zur Sprache kdmen. Als mdgliche Antwort ver-
weist Gudjons auf den subjektwissenschaftlichen Ansatz von Klaus Holzkamp, der aus-
gehend von der kritischen Psychologie in seinem Werk ,,Lernen, Subjektwissenschaftli-
che Grundlegung* [1993] eine Kritik der klassischen Lerntheorien entwickelte. Er sah
Lernen vom Standpunkt des Subjekts und seinen Motiven als Erweiterung dessen Erfah-

rungs- und Lebensmdglichkeiten, als expansives Lernen.

Perspektivenwechsel und Begriffe

Holzkamp arbeitete in seinem 1993 erstmals erschienen Werk ,,Lernen. Subjektwissen-
schaftliche Grundlagen® die Lernproblematik vom Standpunkt des Subjektes aus auf,
und vollzog damit einen wissenschaftstheoretischen Perspektivenwechsel. Der Forscher
versetzte sich in das Subjekt hinein, und konnte aus dieser Perspektive verstehen, wa-
rum jemand lernt oder nicht lernt. Es war ihm daher mdglich, die Begrindungen fir das
Handeln der Subjekte zu erforschen, und es nicht bei bloRen &ulleren Bedingungen zu

belassen, von denen man hofft, man kdnne Lernverhalten vorhersagen.

Was ist der Unterschied zwischen Begriindungen und Bedingungen? Ein Apfel fallt zu
Boden, weil die Schwerkraft auf ihn wirkt; Das beschreibt eine Wirkung aufgrund einer
Ursache oder Bedingung. Die Natur funktioniert kausal in Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhangen, ohne Vernunft, aber mit GesetzmaRigkeiten. Das geistes- oder sozial-
wissenschaftliche Geflige lasst sich besser mit Vernunft und Gefiihlen erklaren. Ein
Mensch liest vernunftigerweise die Zeitung, weil er etwas tber die Welt wissen mochte;
Das ist eine Begriindung aus einer subjektiven Perspektive heraus. Menschen haben
Grinde fir ihr Handeln, gute oder schlechte, richtige oder falsche. ,,Die Begrindungen
stehen zu den Pramissen nicht im Verhaltnis empirischer Kontingenz, sondern diskursi-

ver Schlussigkeit: Sie ergeben sich fur mich in Ansehung meiner Interessen (wie ich sie

8
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wahrnehme) als »verniinftige« Konsequenz aus den Pramissen.** [Holzkamp 1993, 29]
Mit diesem Wechsel vom Bedingungs- zum Begriindungszusammenhang wendet sich
die subjektwissenschaftliche Lerntheorie auch von den Ursache-Wirkungs-Modellen ab,
die in Behaviorismus und Kognitivismus vorherrschen und auch noch im Konstrukti-

vismus vielfach mitgedacht werden. [Grotlischen 2004]

Welches sind die Begriindungen fir Lernen? Holzkamp sieht zwei grundlegende Mdg-
lichkeiten: expansives und defensives Lernen [1993, 190]. Wenn ein Mensch den Zu-
sammenhang zwischen lernendem Weltaufschluss, Verfligungserweiterung und erhéhter
Lebensqualitat antizipieren kann, dann wird er die Mihe des Lernens motiviert auf sich

nehmen. Das nenn Holzkamp expansives Lernen.

Wenn ein Mensch jedoch lernt, um eine drohende Beeintrachtigung seine Weltverfi-
gung und Lebensqualitat — z.B. in Form schlechter Zeugnisse — abzuwenden, dann sind
die Lerngriinde defensiver Natur. Defensives Lernen beinhaltet alle zweckmaligen
Strategien, die zur Abwehr der Bedrohung dienen: auswendig Lernen, Schummeln,
Pauken flr Prufungen, Beschrankung auf abfragbares Wissen, usw. Eine dartiber hinaus
gehende Beschéaftigung mit dem eigentlichen Lernthema findet jedoch nicht statt, denn
dieses ist dann emotional negativ besetzt, als lastiges und zu vermeidendes Ubel.

Holzkamp grenzte das Konzept der expansiven Lerngriinde ibrigens auch gegen das
Konzept der intrinsischen Motivation ab. Expansiv begriindetes Lernen bedeutet ja ge-
rade nicht Lernen um ,,seiner selbst Willen* oder aus blofem ,,SpaR an der Sache*, son-
dern Anstrengung, um die Handlungsmaoglichkeiten zu erweitern. [Holzkamp 1993,
191]

Vom Lehr-Lern-Kurzschluss zum partizipativen und autonomen Lernen

Uberall dort, wo in hierarchisch strukturierten Erziehungs-, Bildungs- und Ausbildungs-
institutionen instruktionale Didaktik angewendet wird, kommt es zum Lehr-Lern-
Kurzschluss: Die Beteiligten unterstellen, weil Lehrer lehren, wiirden Schiler lernen.
Dieser Schluss folgt aus bedingungslogischer Perspektive, die man jedoch nur anwen-
den kénnte, wenn man die Beteiligten als Objekte betrachtete. Aus begriindungslogi-
scher Sicht entwickeln die Subjekte ihre eigenen Motive und Hemmungen. Dass ein

Lehrer lehrt, ist fir einen Schiiler nicht unbedingt verniinftiger Grund, um zu lernen.
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Eine Alternative sieht Holzkamp im partizipativen Lernen, wie es in den von Lave und
Wenger untersuchten Communities of Practice angelegt ist. [Holzkamp 1993, 501 ff.]"
In diesen Praxisgemeinschaften lernt ein Novize nicht, weil es ihm vorgeschrieben wird,
sondern weil er an der Praxis der Gemeinschaft teilhaben und damit seine Handlungs-
moglichkeiten erweitern méchte. Und wéhrend Schiler selten Lehrer werden mdchten,
da diese die Schuladministration représentieren, wollen Novizen im Allgemeinen selbst

einmal Meister werden.

Die von Lave und Wenger [1991] zitierten ethnologischen Studien bezogen sich vor
allem auf die Vermittlung praktischer Fahigkeiten und Fertigkeiten und auf Bewegungs-
lernen. Daraus ergibt sich die Bedeutung der Wechselbeziehung zwischen Vortun, Mit-
tun und nachgeordneter sprachlicher Kommunikation in diesen Beispielen partizipati-
ven Lernens. Dabei sind die sinnlich-korperlichen Bewegungen nicht unabhangig von
der Wahrnehmung ihrer konkreten Ausfihrung durch einen ,,Konner* oder Meister er-

lernbar.

In der Doméne des mental-verbalen Lernens verliert dieses partizipative Lernverhaltnis
jedoch an Legitimitat. In dem Mal3e, wie der Lerngegenstand nicht mehr tiber die sinn-
lich-korperliche Performance des Meisters zuganglich ist, sondern tber seine symboli-

schen Bedeutungsstrukturen vermittelt wird, verliert die personenabhéngige Uberlegen-
heit des Meisters an Uberzeugungskraft. In der traditional-personengebundenen Asym-
metrie des Meister-Novizen-Verhaltnisses liegen auch potentiell autoritative Momente.
Holzkamp sieht partizipatives Lernen daher in einer Mittelstellung zwischen restrikti-

vem Lehr-Lernen und autonomem Lernen.

Am ehesten ist autonomes Lernen auBerhalb von Schulen zu vermuten, sei es in institu-
tionalisierten Zusammenhangen, wie Volkshochschulen, gewerkschaftlichen Bildungs-
statten oder beruflichen Weiterbildungsangeboten, oder im kollektiven Lernen in freien
Lerngruppen, wo Lernende sich selbst als Betroffene zusammenfinden, wie im Rahmen
der neuen sozialen Bewegungen oder in Selbsthilfegruppen. Allerdings wird auch hier

von vielfachen Schwierigkeiten, Konflikten und Stagnation bis zum Scheitern durch

Y Klaus Holzkamp stand ibrigens in intensivem wissenschaftlichem Austausch mit Jean Lave.

10



Christian Wachter Universitat Rostock 2006

Auseinanderfallen der Gruppen berichtet. Es kommt haufig zu Konkurrenzverhalten,

Ausgrenzungen oder Fraktionsbildungen.

Zur Begriindung fiir diese Vorgéange zog Holzkamp Foucaults machtékonomische Ana-
lyse heran [1993, 523], wonach die Interessen der Herrschenden und der Beherrschten
so miteinander verflochten sind, dass sie teilweise konvergieren und die Beherrschten
herrschaftskonformes Verhalten verinnerlichen. Dann erscheinen Mitlernende in einer
kooperativen Lerngruppe, die mittels expansiven Lernens ihre autonomen Interessen

verfolgen, als Bedrohung des gewohnten Machtgeftiges.

Das entspricht auch der allgemeinen Erfahrung, dass die meisten Menschen durch lang-
jahrige Sozialisation in Schule, Wehrdienst und Berufsleben auf ein restriktives Lern-
und Gruppenverhalten hin festgelegt sind. Eine Losung fiir diesen Missstand kann Holz-
kamp nicht bieten, nur die Erkenntnis, dass eine Veranderung des Lernhandelns hin zu
expansivem autonomem Lernen eine Verdnderung der realen Lernbedingungen notwen-
dig einschliel3t. — Experten-Communities kénnten den geeigneten Rahmen bilden fur

solch ein autonomes, personales wie kollektives Lernen.

2.3 Communities of Practice

Den Begriff der Praxisgemeinschaft oder ,,community of practice* fuhrten Lave und
Wenger in ihrer Studie ,,Situated learning: legitimate peripheral participation* [1991]
ein, um den Prozess der sozialen Teilhabe in gewachsenen Gemeinschaften zu beschrei-
ben. Im Zentrum dieser Untersuchung wie des Bewusstseins der beschriebenen Akteure
steht das Hineinwachsen in ein soziales Gefuige. Lernen ist dabei kein Zweck fir sich,
sondern geschieht nebenbei als Mittel zum Zweck der sozialen Teilhabe. In ,,Situated
learning* werden Praxisgemeinschaften eher im Kontrast zu institutionalisierten Schu-
len und Ausbildungen betrachtet. In den 90er Jahren wurde das Konzept der Praxisge-
meinschaften dann flr das betriebliche Wissensmanagement entdeckt [Couros 2004].
Nachdem eine erste Generation der Wissensmanager versuchte hatte, Wissen mit Hilfe
der Informationstechnologie zu explizieren und in Datenbanken und Dokumentenmana-
gementsystemen zu vergegenstandlichen, wandte sich eine zweite Generation mehr den
organisatorischen Prozessen und der Schaffung neuen Wissens zu. Stilles, personenge-

bundenes Wissen sollte zwar genutzt, aber nicht unbedingt in Dokumenten kodifiziert
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werden. Wenger, McDermott und Snyder griffen diesen Trend mit ,,Cultivating Com-

munities of Practice: A Guide to Managing Knowledge* [2002] auf.

Strukturelle Elemente

Eine hdufig zitierte Definition von Wenger et al. [2002, 4] lautet: ,,Communities of
practice are groups of people who share a concern, a set of problems, or a passion
about a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this area by interacting
on an ongoing basis.” Hierin sind die Merkmale der ,,domain* (Thema), der ,,communi-

ty* (Gemeinschaft) und der ,,practice* (gemeinsame Praxis) enthalten.

Das Thema oder die Domain ist die gemeinsame Ausgangsbasis und die Grundlage fur
eine gemeinsame Identitét. Eine gut definierte Domain legitimiert die Community, in-
dem sie ihren Zweck und ihren Nutzen gegentiber den Mitgliedern und anderen Betei-
ligten verdeutlicht. Das Thema inspiriert die Mitglieder zu Beitragen und zur Teilhabe,
gibt ihrem Lernen eine Richtung und ihrem Handeln eine Bedeutung. Indem sie die Ab-
grenzungen zu anderen Themen und die Grenze zum Neuen kennen, kénnen die Mit-
glieder darlber entscheiden, was sie sinnvollerweise mitteilen, wie sie ihre Gedanken
prasentieren und welche Aktivitaten sie verfolgen. "A domain is not an abstract area of
interest, but consists of key issues or problems that members commonly experience.”
[Wenger 2002, 32]

Die Community oder Gemeinschaft ist das soziale Gewebe, in dem sich das Lernen
vollzieht. Eine starke Gemeinschaft fordert Interaktion und Beziehungen auf der Grund-
lage von gegenseitigem Respekt und Vertrauen. Sie ermutigt dazu, Wissen (mit) zu tei-
len, das eigene Unwissen einzugestehen, schwierige Fragen zu stellen und aufmerksam
zuzuhdren. "A community is not just a Web site, a database, or a collection of best prac-
tices. It is a group of people who interact, learn together, build relationships, and in the
process develop a sense of belonging and mutual commitment.” [Wenger 2002, 34]

. Praxis* ist vielleicht nicht die gluicklichste Ubersetzung fiir ,,practice®. Es geht dabei
nicht nur darum, was getan wird, sondern vor allem darum, wie etwas getan wird. Das
lasst sich vielleicht besser mit den Begriffen Kultur oder Arbeitsweise fassen. Sie um-

fassen einen Satz von Bezugssystemen, Ideen, Werkzeugen, Informationen, Ausdrucks-
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und Sprechweisen, Geschichten und Dokumenten, die von den Mitgliedern der Gemein-

schaft geteilt werden.

Wahrend das Thema das Subjekt, den Gegentand der gemeinsamen Aktivitaten fokus-
siert, umfasst die Praxis das spezifische Wissen, das die Gemeinschaft entwickelt, teilt
und pflegt. Wenn eine Community eine Zeit lang existiert, erwarten die Mitglieder von-
einander, dass sie Uber diesen gemeinsamen grundlegenden Wissensbestand verfligen.
Auf dieser Basis konnen sie als Insider effizient Gber ihr gemeinsames Thema kommu-
nizieren. [Wenger 2002, 29]

Im Detail heift das, die Praxis

= bezeichnet eine gemeinschaftlich definierte Art und Weise, wie bestimmte
Handlungen und Aufgaben in der gemeinsamen Domain durchgefihrt werden:
einen Satz gemeinsamer Herangehensweisen und geteilter Standards, die eine
Grundlage schaffen fir Handeln, Kommunikation, Problemlésung, Durchfiih-
rung und Zurechenbarkeit;

= bezeichnet gemeinsame Ressourcen, die verschiedene Arten von Wissenstypen
einschlieBen: Félle und Geschichten, Theorien, Regeln, Rahmenwerke, Modelle,
Grundsatze, Werkzeuge, Experten, Artikel, Lessons Learned, Best Practices und
Heuristiken. Sie schlieRen sowohl stille wie explizite Aspekte des Gemein-
schaftswissens ein, von Handbiichern bis zur Fahigkeit, die Anderung im Klang
einer Maschine zu interpretieren.

= inkludiert Bucher, Artikel, Wissensbasen, Webseiten und andere Wissensspei-
cher, die die Mitglieder gemeinsam erstellen und nutzen.

= beinhaltet auch eine bestimmte Art des Verhaltens, eine Sichtweise auf Prob-
leme und Ideen und manchmal sogar bestimmte ethische Standpunkte.

= In diesem Sinne ist die Praxis eine Art Minikultur, die die Gemeinschaft zu-
sammen halt. [Wenger 2002, 38 f]

Erfolgreiche Praxis erfordert die Balance zwischen gemeinsamen Aktivitdten, in denen
die Mitglieder ihre Ideen erforschen und austauschen, und der Herstellung von ,,Din-
gen®, wie Dokumenten und Werkzeugen. Letzteres erfordert ein Verfahren, mittels des-
sen die Gemeinschaft Dokumente bewerten und einem Review unterziehen und bestéti-
gen kann. Dabei sollte es fiir die Praktiker eine Mdglichkeit geben, sich durch ihren
Beitrag zur gemeinschaftlichen Praxis — ob in Form von Dokumenten oder anderen Ak-

tivitaten — Reputation zu erwerben.
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Verschiedene Formen von Praxisgemeinschaften, Abgrenzungen und

Ubergange

Es gibt viele Strukturen, die Gemeinschaft oder Community genannt werden, jedoch
keine Praxisgemeinschaft darstellen. Anderseits gibt es viele Praxisgemeinschaften, die
nicht als solche bezeichnet werden. Die Erscheinungsformen sind vielfaltig:

= klein oder grof3

= lang- oder kurzlebig

= an einem Ort oder verteilt

= homogen oder heterogen

= organisations-intern oder Uber Organisationsgrenzen hinweg
= spontan oder geplant

= unerkannt oder institutionalisiert

= im physischen oder im virtuellen Raum

Der Begriff Gemeinschaft wird vielfach verwendet, jedoch wird damit ganz unter-
schiedliches bezeichnet. Wenger et al. grenzen Communities of Practice gegeniber an-
deren Strukturen nach den Kriterien der Zwecksetzung, der Zugehdrigkeit, der Klarheit
des Themas, den Motiven ihres Zusammenhaltes und ihrer Lebensdauer ab und unter-
scheiden sie damit gegentiber Einheiten der Aufbauorganisation, operativen Teams,
Projektteams, informellen Netzwerken, Interessensgruppen und Standesvertretungen.
Siehe dazu die Ubersicht in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.,
unten. [Wenger 2002, 41 f]

Evolutionares Design

In der Idealvorstellung entstehen Praxisgemeinschaften von alleine und ihre Entwick-
lung hangt stark von der internen und informellen Fihrung und Autonomie ab. Daraus
ziehen manche den Schluss, dass man nichts zum Gedeihen von Praxisgemeinschaften
beitragen kénne. Wenger et al. widersprechen dem, (sicher nicht nur, weil sie auch als
Berater in Sachen Praxisgemeinschaft tatig sind, sondern auch) aus ihrer Erfahrung,
,-that organizations need to cultivate communities of practice actively and systematical-
ly, for their benefit as well as the benefit of the members and communities themselves."
[Wenger 2002]

Fur den Aufbau einer Community formulieren sie sieben Regeln, die die stdndige Wei-

terentwicklung einer Praxisgemeinschaft unterstiitzen sollen [Wenger 2002, 49 ff.]:

= Richte das Design auf Entwicklung aus!
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= Eroffne einen Dialog zwischen den Sichtweisen von innen und aul3en!
= Ermogliche verschiedene Niveaus der Teilnahme!
= Entwickle sowohl den 6ffentlichen als auch den geschlossen Bereich der Com-

munity!
= Konzentriere Dich auf Nutzen fir die Mitglieder!

= Kombiniere Vertrautheit und Anregung!

= Schaffe einen Rhythmus fur die Aktivitaten der Community!

Tafel 1 - Unterschiede zwischen Praxisgemeinschaften und anderen Strukturen

Struktur | Zweck Zu_gehorlg- Clzn | ZVEElmAE- Lebensdauer
keit zen halt
Wissen erzeu- Leidenschaft, Entstghen und enden
; ; organisch (so lange
. gen, erweitern, | Selbstaus- Bekenntnis und .
Praxis- . e das Thema inte-
. austauschen; wahl nach Un- Identifikation . .
gemein- | .. : . ressant ist und die
die individu- Expertise und | klar mit der Gruppe o
schaft s ! : Mitglieder aus dem
ellen Fahigkei- | Leidenschaft und ihrem ;
. gemeinsamen Lernen
ten entwickeln Thema :
Nutzen ziehen)
Erstellen eines | Jeder, der Arbeitsanforde- Permanent — bis zur
Abtei- Produktes oder | dem Abtei- rungen und N X
. . . Klar . nachsten Reorgani-
lung einer Dienst- lungsleiter gemeinsame sation
leistung berichtet Ziele
Opera- Emﬂe Funktion Zuteilung Gemeinsame Permanent, so lange
: erfullen oder . .
tives . durch das Klar | Verantwortung | die Funktion oder der
einen Prozess L . v .
Team b Management fur die Funktion | Prozess bendtigt wird
etreuen
. o Menschen,
Eine spezifi- die bei der
Projekt- | sche, zeitge- Projektziel und | Bis das Ziel erreicht
Aufgaben- Klar . . .
team bundene Auf- fall . Meilensteine ist
abe erflllen eriufiung eine
9 Rolle haben
Interes- | Informationen Jeder. der Zugang zu In-
sensge- | zu einem The- | . L Un- formationen Entstehen und enden
. interessiert : .
mein- ma austau- ist klar und Gleich- organisch
schaft schen gesinnten
Infor- Allgemeiner Gegenseitige
Informations- Freunde und | Nicht genseilig . -
melles . . Bedurfnisse Kein definierter An-
austausch, Geschafts- defi- ;
Netz- . . und Beziehun- | fang oder Ende
Beziehungs- partner niert
werk gen
pflege

15



Christian Wachter Universitat Rostock 2006

Lebenszyklen von Praxisgemeinschaften

Ahnlich wie fiir andere Gruppen lasst sich auf fir Praxisgemeinschaften ein idealtypi-
scher Zyklus der verschiedenen Lebensstadien beschreiben (siehe Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden.). Meist beginnt es mit einem losen Netzwerk,

das das Potential birgt, sich starker zu formieren

Tafel 2 - Phasen der Community-Entwicklung nach Wenger [2002]

4 Level of energy
and visibility

Sustain

Mature
Coalesce

Transform

Potential

» Time
Dizcover/ Incubate/ Focus/ Ownership/ Let go/
Imagine Deliver Value Expand Openness Remember

und daraus etwas Bedeutsames zu entwickeln. Werden diese Verbindungen verstérkt, so
formiert sich eine Gemeinschaft mit einer eigenen Definition ihres Themas und ihrer
Praxis. Im ndchsten Schritt reift die Gemeinschaft und dehnt sich aus, sowohl hinsich-
tlich der Zahl ihrer Mitglieder als auch hinsichtlich ihres thematischen Umfangs und der
Tiefe. In dieser reifen Phase wechseln sich Zeiten hoher und niedriger Aktivitat ab. Da-
bei Gbernimmt die Gemeinschaft oft die aktive Pflege der Wissensbasis und entwickelt
sie weiter. Schlie3lich kommt die Zeit der Transformation, in der die Gemeinschaft ent-
weder unbemerkt entschwindet, bewusst abgeschlossen wird oder sich zu etwas ande-
rem wandelt. Wengers Modell der Entwicklungsphasen der Gemeinschaft [2002, 68 ff.]
entspricht dem Standardmodell der Gruppenentwicklung nach Tuckman [Tuckman

1965; in: Doring 2004, 48]. Nur die Bezeichnungen sind anders:

= Potential - Forming - Orientierungphase
= Coalesce - Storming - Konflikt- oder Klarungsphase
=  Mature - Norming - Konsolidierungsphase
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= Sustain - Performing - Durchfiihrungsphase
= Transform - Adjourning - Auflésungsphase

Die Einfuhrungsphase einer Praxisgemeinschaft

In der Orientierungsphase geht es also darum, das Potential einer Praxisgemeinschaft zu
entwickeln, vor allem indem Kontakte mit potentiellen Mitgliedern und Forderern ge-
knupft und diese auch untereinander vernetzt werden. Dabei stehen die Initiatoren in
dem Spannungsverhaltnis, dass sie sowohl VVorhandenes entdecken als auch Neues ima-
ginieren mussen. VVorhandenes entdecken bedeutet festzustellen, welche Netzwerke es
schon gibt, wer mit wem Uber was spricht, um welche Publikationen sich Beziehungs-
geflechte entwickelt haben, wie der Stand der Diskussion andernorts ist. Wenn man das
versaumt, dann versaumt man vielleicht auch, wichtige Experten und VVordenker in die
eigene Community einzuladen. Andererseits, nur das VVorhandene aufzudecken, fiihrt
noch nicht zu etwas grundsétzlich Neuem. Die Imagination einer neuen Fragestellung,
einer anderen Sichtweise auf einen Sachserhalt oder einer ungewéhnlich Kombination
von Experten, das sind Grenzlberschreitungen, die am ehesten von jemand kommen
kénnen, der nicht vollig in einem Fachgebiet und der dort tblichen traditionellen Denk-

weise verfangen ist.

Ein Arbeitsplan fir die Orientierungsphase kénnte folgende Aufgaben enthalten:

= Bestimmen des Hauptzwecks der Community wie zum Beispiel
0 gegenseitige Hilfe bei Alltagsproblemen,
o Erarbeitung und Verbreitung von Best Practice Féllen,
o Sammeln, Veredeln und Verteilen des verstreuten Wissens
0 Hervorbringen von Innovationen

= Nennen eines Themas und provozierender Fragen, die moglichst viele Mitglie-
der anziehen. Wenger et al [2002, 75] nennen drei Kriterien, die bei der Bestim-
mung des Themas hilfreich sein kénnen:

0 "Fokussiere auf Dimensionen des Themas, die flir das Geschaft beson-
ders wichtig sind." Also Fragen, die entweder im Alltag der Community-
Mitglieder oder ihres Trégers eine gewichtige Rolle spielen. Das verleiht
der Community Relevanz.

0 "Fokussiere auf Aspekte des Themas, die die Community-Mitglieder mit
Leidenschaft erflllen.” Dadurch wird die Community attraktiv.

o "Definiere das Thema weit genug, um neue Personen und Ideen anzuzie-
hen, aber eng genug, dass sich moglichst viele Mitglieder fiir das Thema
interessieren.” Wenn die Mitglieder zwar gleiches Interesse, aber einen
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unterschiedlichen Wissenstand haben, dann wird der Wissensaustausch
bald in Gang kommen.,

= Erstellen eines Geschaftsplanes fur den Tréger, der den Wert der Community fur
den Trager und die Mitglieder benennt, und ihm so einen Grund gibt, die Com-
munity zu unterstitzen.

= Identifizieren potentieller Koordinatoren und VVordenker. Diese sollen persénlich
kontaktiert und auch miteinander ins Gesprach gebracht werden.

= Befragen potentielle Community-Mitglieder zu den Planen.

= Entwickeln eines vorlaufigen Designs fir die Community.
In der Klarungsphase wird die Community nach auf3en hin sichtbar, manchmal mit ei-
nem offiziellen Launch, es bilden sich informelle oder formelle Strukturen heraus und
die Gemeinschaft steht vor der Aufgabe, ihr Thema und ihre Praxis greifbar zu machen.

Auch in dieser Phase gibt es ein typisches Spannungsverhaltnis, ndmlich das zwischen
Inkubation und dem Beleg des Nutzens. Insbesondere wenn Communities mit einem
groRen Event starten, werden gerne auch grof3e Versprechen iber ihren Nutzen flr Mit-
glieder oder die tragende Organisation abgegeben. Das hat eine positive Seite, weil da-
mit Unterstltzung eingeworben wird, und weil die Community attraktiv fir neue Mit-

glieder erscheint.

Andererseits konnen dadurch falsche Erwartungen entstehen, weil es lange dauert, bis
eine dokumentierte Wissensbasis oder ein Wissensnetzwerk des ,,Wer-weil3-Was* ent-
steht und seinen Nutzen entfaltet. Deshalb empfehlen Wenger et al., auch in dieser zwe-
iten Phase das Schwergewicht auf die Pflege der persdnlichen Beziehungen zu legen,
auf den Austausch von Idee und die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses.
,,Most of all, community members need to develop the habits of consulting each other
for help. As they do this, they typically deepen their relationships and discover not only
their common needs, but also their collective ways of thinking, approaching a problem,
and developing a solution.” [Wenger 2002, 84].

In der Klarungsphase stehen folgende Aufgaben an:

= Entwerfen einer Argumentation flr die Mitgliedschaft: Warum ist es sinnvoll
etwas beizutragen und von anderen zu lernen?

= Start der Community, ob mit einem Donnerschlag oder ganz leise.
= Initiieren regelméaBiger Veranstaltungen der Community.
= Einfuhrung der Koordinatoren.
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= Sorge fir eine stabile Kerngruppe.
= Bemihen um wertvolle Beitrdage, die des Austauschs wert sind.
= Dokumentation der Arbeitsergebnisse — jedoch anfangs nicht zu aufwéndig.

= Sammeln von Argumenten und Anekdoten, die den Wert der Community bele-
gen.

In der Konsolidierungsphase sind folgende Themen besonders relevant:

= Wie kann eine ausreichende und wirksame Présenz im Bewusstsein der Mitglie-
der und potentiellen Mitglieder erreicht werden?

=  Wie kdnnen die kritische Masse und ausreichender Schwung erzeugt werden, so
dass die Community in eine selbsttragende Bewegung kommt?

=  Wie kdnnen im virtuellen Raum ausreichendes Vertrauen und tragféahige Bezie-
hungen aufgebaut werden, damit eine produktive und kreative Atmosphare ent-
steht? Wie ist das Verhéltnis von virtuellen und realen Aktivitdten zu gestalten?

Dariiber hinaus geben Wenger et al. in ,,Cultivating Communities of Practice: A Guide
to Managing Knowledge** [2002] detaillierte Anregungen fur die Arbeit mit Praxisge-
meinschaften in allen Entwicklungsphasen. Davon hier auch nur eine Zusammenfas-

sung wieder zu geben, wiirde den Rahmen sprengen.

Selbstorganisation oder Planung

Der zweite Bereich neben dem Wissensmanagement, in dem das Konzept der Praxisge-
meinschaften eine Rolle spielt, ist der Bildungsbereich. Den Begriff der Lerngemein-
schaft beschreibt Arnold in einer Studie (iber Fernstudierende [2005; nach: Petersheim
2006] mit den vier Dimensionen der Selbstorganisation, der gemeinschaftlichen Wis-
senskonstruktion, der Zugehdrigkeit sowie der gemeinschaftlichen Praxis. Mit diesen
vier zentralen Dimensionen kénne eine Lerngemeinschaft konzipiert werden, die als
"Instrument der Lernenden" zu begreifen sei. Was diese Definition von Wengers oben
zitierter Definition unterscheidet, ist eigentlich nur die explizite Nennung der Selbstor-

ganisation an erster Stelle.

Damit ist ein kritischer Punkt benannt. Praxisgemeinschaften als Instrumente des Wis-
sensmanagements oder der institutionalisierten Bildung werden meist absichtsvoll in-
szeniert. Die Selbstorganisation kann dann nur eine nachtraglich erworbene Eigenschaft
sein. Im urspriinglichen Konzept von Lave und Wenger [1991] war der Begriff ,,Com-
munity of Practice* dagegen als beschreibender und analytischer Begriff im Zusam-

menhang mit legitimate peripheral participation gedacht. Die Praxisgemeinschaften der
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mexikanischen Hebammen und der westafrikanischen Schneider, die Lave und Wenger
beschrieben, waren nicht absichtsvoll konstruiert, sondern ohne Planung von auf3en ge-
wachsen, auf Basis der Interessen der daran Beteiligten. Das soziale Gefiige dieser au-
thentischen Praxisgemeinschaften umfing den gesamten Menschen, dieser definierte
sich zu einem grof3en Teil Uber seine Stellung in der Praxisgemeinschaft. Solch einen
hohen Grad an Identifikation wird man bei inszenierten Praxisgemeinschaften in Unter-

nehmen oder im Rahmen von Bildungsveranstaltungen kaum erwarten kénnen.

Dem entsprechen auch Arnolds Ergebnisse in Bezug auf die Handlungsorientierung der
Fernstudierenden. Sie unterscheidet zwei zentrale Einstellungen: die Orientierung an
der Gemeinschaft und die Orientierung am Markt. Wahrend bei ersterem eine starke
Wir-Perspektive der Teilnehmenden vorhanden ist, die sich in der Wertschatzung der
eigenen Produktion auf3ert, herrscht bei der Orientierung am Markt eine 6konomische
Zweckrationalitat vor. Da Zeit ein knappes Gut ist, muss es sinnvoll eingesetzt werden,
um den eigenen Nutzen evident zu halten. Die Orientierung an der Gemeinschaft fiihrt
eher zur aktiven Teilhabe und beglinstigt gestaltende Entwicklungsbahnen, wahrend die
Orientierung am Markt eine Handlungsorientierung beginstigt, die den Studienanforde-
rungen gerecht werden will (,,defensives Lernen“ in Holzkamps Ausdruckweise) und

eher aktive Entwicklungsbahnen fordert. [Petersheim 2006]

Noch profaner prasentieren sich Praxisgemeinschaften in Unternehmen, die als Instru-
mente des betrieblichen Wissensmanagements eingerichtet werden. Sie mussen sich
uber eine klare Zielsetzung definieren: ,,Potential members and business leaders expect
CoPs to support real business needs prior to investing their own time and organizatio-
nal resources to support the communities.” [Garcia 2005] Es ist anzunehmen, dass sich
die Mitglieder solcher Runden oft nicht aus Interesse engagieren, sondern weil es zu
ihren betrieblichen Aufgaben gehdrt. Die Leitung wird vom Unternehmen gestellt und
flhrt einen Auftrag aus. ,,Successful communities are more likely to emerge when there
Is a systematic process for establishing, growing, and sustaining CoPs in a business
setting; and viable CoPs in the workplace need structure, direction, and help to set a
solid foundation for success.” [Garcia 2005] Fir Selbststeuerung bleibt unter solchen

Vorgaben wenig Raum.
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Fur Zweckrational ausgerichteten Bildungseinrichtungen und Unternehmen kénnen wir
zwar von mexikanischen Hebammen und westafrikanischen Schneidern lernen, aber wir
sollten uns keine Illusionen dartiber machen, dass diese gewachsenen, authentischen
Praxisgemeinschaften und unsere instrumentell inszenierten Praxisgemeinschaften sich

unter vollig verschiedenen Rahmenbedingungen entfalten.

2.4 Virtuelle und verteilte Gemeinschaften

Den Begriff der ,,virtuellen Gemeinschaft* pragte 1993 Howard Rheingold mit dem
Buch ,,The Virtual Community“, in dem er begeistert seine Erfahrungen mit der Com-
munity ,,Whole Earth ,Lectronic Link — TheWELL" schildert. Doch The Well verander-
te sich im Laufe der Zeit und Howard Rheingold beklagte 2000 in der Neuauflage sei-
nes Buches das sinnlose Geschwétz und die Feindseligkeiten in den Foren [Rheingold
2000]. Er zog sich von The WELL zuriick, sein Engagement in Sachen virtueller Com-
munities professionalisierte er allerdings: Er griindete die Firma Rheingold Associates,
die Unternehmen so genanntes Community Building anbietet, um Zusammenarbeit und

Wissensaustausch ihrer Mitarbeiter zu entwickeln.

Das Signal zur Kommerzialisierung des Gedanken der virtuellen Communities gaben
1997 die beiden McKinsey-Berater John Hagel und Arthur Armstrong mit ,,Netgain —
Profit im Netz“ [1997]. In der vibrierenden Dotcom-Ara entdeckten sie Communities
als angebliche Goldgruben. Community-Tools sollten die Attraktivitat von Unterneh-
mens-Websites erhdhen und die Kundenbindung stérken. Einnahmen versprachen sie
aus Bannerwerbung, Mitglieder- und Nutzungsgebtihren. Und die Daten der Communi-
ty-Mitglieder sollten fur Marketing-MalRnahmen genutzt werden. In der Folge schossen
Biicher zum Thema Community-Building wie Pilze aus dem Boden. [vgl. Déring 2004,
Franz 2002 und Burgermeister 2003].

Charakteristika virtueller und verteilter Gemeinschaften

Sozialwissenschaftler im deutschsprachigen Raum stellen den Begriff der virtuellen Ge-
meinschaft gerne dem soziologischen Begriff der Gemeinschaft gegeniber, wie ihn Fer-
dinand Tonnies 1887 als Gegenbegriff zu ,,Gesellschaft” entwickelt hatte [Tonnies 1991
(1887), in: Glaser 2005]; siehe auch: [Burgermeister 2003, 8]. So auch Gléaser, der vir-

tuelle Gemeinschaften allerdings wegdefiniert, weil das Virtuelle nicht dazu diene, et-
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was Spezifisches zu kennzeichnen: "Virtuell erweist sich aber als theoretisch unzweck-
malige Abgrenzung, weil die computervermittelte Kommunikation keine spezifische
soziale Ordnung in Gemeinschaften erzeugt. ... ,Virtuelle Gemeinschaft’ taugt besten-
falls als Sammelbezeichnung, nicht aber als Begriff." [Glé&ser 2005, 68]

AufschluRreicher ist es, in Anlehnung an Burgermeister [2003, 10] den Kriterien tradi-
tioneller Gemeinschaften nach Tonnies die Charakteristika moderner virtueller Gemein-

schaften gegeniiber zu stellen:

Tafel 3 - Charakteristika traditioneller und virtueller Gemeinschaften
Traditionelle Gemeinschaft nach Tonnies | Virtuelle Gemeinschaft

Bezug zu einem Ort Bezug zu einem Thema

Direkte, personliche Kommunikation Computervermittelte Kommunikation
Interaktion in der physischen Welt Interaktion im Cyberspace
Schicksalsgemeinschatft, "hineingeboren” freiwillige Mitgliedschaft

Vertrauen als Basis Zweckorientierung und Rationalitat als Basis
Konstituiert Identitat Periphere virtuelle Identitat

Starke emotionale Bindung Schwache emotionale Bindung

Es fallt auf, dass die traditionelle Gemeinschaft nach Tonnies stark an das Bild der ur-
springlichen Communities of Practice erinnert, das Lave und Wenger in ihren friiheren

ethnografischen Studien gezeichnet haben.

Burgermeister flihrt als definitorische Merkmale fir virtuelle Gemeinschaften an [2003,
15]:

= Austausch durch computervermittelte Kommunikation
= gemeinsames Interesse

= soziale Beziehungen

= Gemeinschaftsgefuhl

= eine gewissen Bestandigkeit

Eine sehr weite Definition von Online-Communities stammt von einer Community-Ma-
nagerin von Knowledgeboard.com, die mehr die Angebotsseite betont: "Online Commu-
nities are generally regarded as online “spaces’ which individuals “feel part of” and
where they can go to interact on a common topic or interest.” [Burgermeister 2003, 8]

Virtuelle Gruppen missen nicht unbedingt verteilte Gruppen sein und umgekehrt. Wéah-

rend sich die Virtualitat auf den Kommunikationsraum bezieht — also computervermit-
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telte Kommunikation oder von Angesicht zu Angesicht —, bezieht sich der andere Be-
griff auf den geografischen Raum. Beide Merkmale lassen sich in allen Auspragungen

miteinander kombinieren.

Kommunikations- virtuell
raum face to face

lokal verteilt

Geografischer Raum

Tafel 4 - Virtuelle und verteilte Gemeinschaften

Wenger et al. [2002] ziehen den Begriff "verteilte Gemeinschaft" gegeniiber "virtueller"
oder "Online-Gemeinschaft" vor, weil es verschiedene Wege gibt, wie die Mitglieder
von Praxisgemeinschaften miteinander in Kontakt treten. Dabei betonen sie immer wie-
der, dass auch bei verteilten Gemeinschaften die personliche Kontaktpflege in direkten
Begegnungen eine grof3e Rolle spielt.

Besondere Anforderungen verteilter Praxisgemeinschaften

Verteilte Praxisgemeinschaften haben gegentiber den értlich konzentrierten eine Reihe
von Besonderheiten [Wenger 2002, 115 ff.]. Diese beziehen sich nicht nur auf die virtu-
elle Reprasentanz, sondern und vor allem auch auf die Offline-Organisation.

Aufgrund der Entfernung sind verteilte Gemeinschaften fur ihre Mitglieder weniger pra-
sent und die Mitglieder selbst sind fureinander weniger sichtbar, solange nicht jemand
auf der Website ein Posting hinterldsst. Deshalb bedeutet es fir die Mitglieder auch ei-
nen groReren Aufwand und mehr bewusste Uberwindung, den Rat von anderen Grup-

penmitgliedern in Anspruch zu nehmen oder sich mit jemand zu vernetzen.

Verteilte Gemeinschaften sind tendenziell groRer. Darauf missen sich Struktur, Praxis
und Infrastruktur einstellen. Gruppen mit bis zu flinfzehn Mitgliedern sind sehr intim.
Bis flnfzig Mitgliedern werden die Beziehungen flissig und differenzieren sich aus.
Zwischen fiinfzig und hundertfiinfzig Mitgliedern tendieren die Gruppen dazu, sich 0rt-
lich oder thematisch in Untergruppen aufzuteilen. Uber hundertfiinfzig Mitgliedern ent-

wickeln die Untergruppen eine starke eigene ldentitéat.
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Kulturelle Unterschiede — aufgrund der Zugehorigkeit zu verschiedenen Nationen, Re-
gionen (z.B. Provinz gegen Hauptstadt), Organisationen oder Branchen — treten in ver-

teilten Gruppen besonders zu Tage.

Die Definition eines gemeinsamen Themas, der Aufbau von Vertrauen und Identitat und
die Herausbildung einer gemeinsamen Praxis erfordern in einer verteilten Gemeinschaft
mehr Zeit und vor allem in der Anfangszeit mehr personliche Kontakte von Seiten der

Koordinatoren.

Design

All diese Besonderheiten verteilter Praxisgemeinschaften erfordern eine Berticksichti-
gung im Design. Wenger et al geben flr das On- und Offline-Design folgende Empfeh-
lungen [2002, 123 ff.]:

= Versichere Dich der Unterstuitzung der Stakeholder:
Insbesondere empfehlen Wenger et al., als ,,Basisstation” fur die Gemeinschaft
eine Organisationseinheit auszuwahlen, die hungrig nach den Ergebnissen ist.

= Schaffe Strukturen, die lokale Variationen und globale Verbindungen ermdgli-
chen:
Mitglieder identifizieren sich erfahrungsgemald zuerst mit der kleineren Zelle,
und dann erst mit der ibergreifenden Community. Dabei ist zu tberlegen, ob ei-
ne Unterteilung nach thematischen oder geografischen Gesichtspunkten erfolgen
soll.

= Baue einen Rhythmus auf, der stark genug ist, um die Gemeinschaft auf Dauer
sichtbar zu halten:
Z.B. durch Telekonferenzen, Treffen und Veranstaltungen, Online-Diskussio-
nen, RSS-Newsfeeds und Newsletter. Insbesondere ist es wichtig, die verschie-
denen Formen der Begegnung — im Web und offline — aufeinander zu beziehen.

= (Gestalte systematisch die private Kommunikation in der Gemeinschaft!
Z.B durch ausfihrliche Visitenkarten im Web, kleine Gruppenprojekte mit Tref-
fen, spontane gegenseitige Besuche am Rande von Geschaftsreisen.

Kim ist eine Entwicklerin von Online-Umgebungen unter anderem fur Sony, AOL, Ya-
hoo. Sie formulierte neun Design-Regeln fur den Online-Auftritt. Nach dem Prinzip des
»social scaffolding* sollen damit die Mitglieder unterstiitzt und gestéarkt werden. [Kim
2000, in: Couros 2004, 16 f.]

= Definiere und artikuliere den Zweck des Unternehmens:
Es ist wichtig, dass die (potentiellen) Mitglieder verstehen, wofur und fir wen
die Community eingerichtet wird.
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= Gestalte flexible, erweiterbare Begegnungsorte:
Am Besten eine Kkleinteilige Infrastruktur flr familiare Begegnungen.

= Schaffe aussagekréftige und erweiterbare Mitgliederprofile:
Die Mitglieder kénnen sich bei der Kommunikation darauf berufen, und sie ver-
leihen der Gemeinschaft einen Anstrich von Geschichtlichkeit und Kontext.

= Ermdgliche verschiedene Rollen:
Neue Mitglieder haben andere Bedirfnisse als Senioren. Rituale des Willkom-
mens und der Einfihrung fur neue Mitglieder machen das z.B. sichtbar.

= Entwickle ein Programm fiir Moderatoren:
Sie begriRen neue Mitglieder und geben den alten Orientierung. Es ist notwen-
dig, sie in dieser Tatigkeit zu unterstitzen.

= Bestehe auf angemessenen Etikette:
Konflikte kdnnen starken, sie konnen eine Community aber auch zerreiRen.
Deshalb sind Grundregeln fir die Verstandigung wichtig

= Fordere regelmaRige Veranstaltungen:
Sie geben der Gemeinschaft einen Rhythmus und schaffen Raum, um Kontakte
zu knipfen.

= |ntegriere Rituale in das Gemeinschaftsleben: )
Damit sollen wichtige Ereignisse (neue Mitglieder, Ubertragung von Aufgaben,
Projektabschlisse, ...) hervorgehoben werden.

= Erleichtere den Mitgliedern, Untergruppen zu organisieren:
Sie sind in groflen Communities wichtig fur das Geflihl der Zusammengehorig-
keit und Geborgenheit und um sich von anderen Communities zu unterscheiden.

Doring rat, den Schritt auf die virtuelle Ebene nicht vorschnell zu setzen: "Entscheidend
ist, dass Online-Gruppen sich nur dann etablieren, wenn wirklich ein dringlicher
Wunsch zum Online-Austausch und zur Online-Gruppenbildung besteht. Ist dieser vor-
handen, so muss fiir eine bewusste sozio-technische Verhaltenskontrolle gesorgt wer-
den, damit die Online-Gruppenmitglieder positive Beziehungen entwickeln und sich
konstruktiv mit ihren Aufgabe befassen kdnnen.* [Doring 2004, 49] Die Verhaltenskon-
trolle in der Online-Gruppe besteht zundchst in der Aufstellung von Verhaltens- und

Kommunikationsregeln, die vorzugsweise in der Norming-Phase zu entwickeln sind.

Ein gangiger Fehler ist, virtuelle Gemeinschaften mit digitalen Features zu tberhé&ufen.
Geib stellte in einer Untersuchung mehrerer Community-Websites fest: "Most impor-
tantly, functions that support structured user processes with clear user requirements are
preferably used. Moreover, personal information on community members is frequently
viewed. On the other hand, most synchronous and asynchronous communication func-

tions are rarely used and community users make few own contributions to discussions.
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Finally, functions that implement potentially redundant functions, for example group

calendars or link collections, are rarely used.” [Geib 2004]

Anmerkungen

Kimble stellt fest, dass das Konzept der legitimate peripheral participation in verteilten
Praxisgemeinschaften, wie sie in der Wissensmanagement-Literatur diskutiert werden,
keine Rolle mehr zu spielen scheint [Kimble 2000, 11]. Das Konzept der Community of
Praxis hat auf seinem Weg vom ethnologisch-analytischen Begriff zum Werkzeug des
betrieblichen Wissensmanagements in globalisierten Unternehmen einige Bedeutungs-
verschiebungen erfahren:

= Vom analytischen Begriff einer Lerntheorie zum praktisch anwendbaren Kon-
zept

= Von der Beschreibung ortsgebundener Strukturen zur Konzeption (weltweit)
verteilter Strukturen

= Vom sozialen Prozess der legitimate peripheral participation zur Community mit
zweckrationaler Mitgliedschaft

Ddoring [2004, 48] verweist auf einige optimistische Versprechungen friiher Propheten
des Cyberspace wie Selbstorganisation, Egalitat, Wissensbildung, Partizipation und
Personlichkeitsentwicklung. Diese Versprechungen haben sich als Mythen herausge-

stellt und sind inzwischen einer realistischeren Einstellung gewichen.

Hildreth und Kimble [Hildreth 2004] monieren, dass sich die zahlreiche Literatur zu
Praxisgemeinschaften sehr breit Giber deren vermuteten Nutzen fir die jeweiligen Orga-
nisationen auslasst, aber wenig auf die Probleme eingeht. Sie duf3ern sich gegeniber
verteilten Praxisgemeinschaften eher skeptisch. Es scheine die nicht-hinterfragte An-
nahme vorzuherrschen, dass sich Praxisgemeinschaften ohne Briiche von der 6rtlich ge-
bundenen physischen Welt in die verteilte virtuelle Welt tibertragen lieRen. Und wenn
Praxisgemeinschaften vollig virtuell seien, dann falle es schwer, das nétige Vertrauen
und die gemeinsame Identitat aufzubauen. Hilfreich sei dabei die Arbeit an gemeinsa-
men Dokumenten: ,,A shared artefact, such as a planning document, did play an impor-
tant role in virtual working but the importance of social relationships remained para-
mount. Here the planning document stimulated discussion and problem solving, but

through the process of working on it, it also acted as a focus for further participation.”
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[Hildreth 2004, 5] Haufig werde der Aufwand unterschétzt, der notwendig sei, um in

einer virtuellen Umgebung tragfahige soziale Beziehungen aufzubauen und zu pflegen.

2.5 Allgemeine Bestimmung einer Experten-Community

Eine Experten-Community ist ein Zusammenschluss von unabhangigen Fachleuten, die
ihrem gemeinsamen Interesse an einem Thema oder einer Fragestellung nachgehen,

dabei eine gemeinsame Praxis entwickeln und diese weitgehend selbst bestimmen.

Das Konzept fur eine Community of Experts lehnt sich damit stark an dasjenige fiir
Communities of Practice nach Wenger an. Der Unterschied besteht darin, dass Commu-
nities of Practice in der betriebswirtschaftlichen Literatur heute hauptsachlich als aul3en-
gesteuerte Werkzeuge des betrieblichen Wissensmanagement betrachtet werden. Eine
Experten-Community verfligt dagegen uber einen htheren Grad an Autonomie und
Selbststeuerung und existiert auBerhalb betrieblicher Organisationen und Zielhierar-
chien. Der Unterschied ist allerdings kein prinzipieller, sondern eher ein gradueller, da
auch Experten-Communities einen Trager bendtigen, der seine Interessen einbringen
kann. Dariiber hinaus lassen sich Experten-Communities anhand folgender Merkmale

charakterisieren:

M1 Ineiner Experten-Community gibt es keine zu vermittelnden Standard-Inhalte,
Lehrziele oder vorgegebene Curricula, sondern nur Motive, Interessen und Fra-
gen individueller Praxis der Teilnehmer, denen diese nachgehen wollen. Nicht
das individuelle Selbststudium steht dabei im Vordergrund, sondern der Aus-
tausch, die kooperative und kommunikative Arbeit in einer selbstbestimmten

Wissensgemeinschaft.

M 2  Es handelt sich um eine Institution, an der autonome Personen aufgrund eigener
Entscheidung und Interessen freiwillig teilnehmen und sich engagieren.

M 3  Es gibt keine Mdglichkeit, den Teilnehmern etwas vorzuschreiben oder sie zu
irgendwelchen Leistungen zu zwingen. Ausgenommen sind Sanktionen der

Community im Falle einer Verletzung der Gruppenregeln.

M4  Es gibt keine Lehrende, nur Lernende.
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M5

M 6

M7

M 8

M9

M 10

M 11

M 12

Die inhaltliche Arbeit erfolgt auf Experten-Niveau und anhand aktueller Ent-
wicklungen. Daher steht kein Lehrbuchwissen zur Verfugung, das transferiert

werden kdnnte, sondern es wird vor allem neues Wissen erarbeitet.

Experten-Communities konnen in verschiedenen Ausformungen existieren — als
lokale oder rdumlich verteilte Gruppen, als vorwiegend physische oder virtuelle
Gemeinschaft. Diese Auspragungen sind jedoch kein Selbstzweck, sondern ori-
entieren sich an den Zielsetzungen der Community, z.B. im Hinblick auf die an-

gestrebte Zielgruppe.

Experten-Communities existieren in institutionellen Zusammenhangen, verfigen
Uber eine innere Struktur mit einer Leitung sowie meist Gber eine duflere Struk-
tur mit einem Trager. Wie andere Gruppen auch, durchleben Experten-Commu-

nities einen typischen Lebenszyklus.

Ein typischer (aber nicht notwendiger) Prozess fur neue Mitglieder ist, dass sie
anfangs als eher passive Zuhorer oder Leser an der Community teilnehmen, die
Art der Kommunikation beobachten, Beziehungen und Strukturen zu erkennen
versuchen, um allmahlich weitergehende und komplexere Aktivitaten zu entfal-
ten, und spater mehr Aufgaben und Verantwortung innerhalb der Community

Ubernehmen.

Die Pflege der personlichen Beziehungen und Kontakte sind Grundlage fur die
gemeinsame Arbeit an einem Thema. Insbesondere wenn Erfahrungen ausge-

tauscht werden, setzt dies gegenseitiges Vertrauen voraus.

Ein gemeinsames Produkt erleichtert die Ausbildung einer sachlich orientierten

Gruppenidentitat.

In der Community entwickelt sich ein gemeinsamer Wissensbestand, Werthal-
tungen und Verfahrensweisen, deren Kenntnis die Mitglieder gegenseitig un-

terstellen, und die eine effiziente Kommunikation ermdglichen.

Bei einer Experten-Community handelt es sich weder um ein Team, noch um
einen Kurs, ein Hilfe-Forum, ein einfaches informelles Netzwerk oder Interes-

sensnetzwerk.
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M 13 Vielmehr handelt es sich bei Experten-Communities um eine Form des organisa-
tionsubergreifenden, autonomen und kollaborativen Wissensmanagements, wie
sie mit dem Ansatz der Communities of Practice gefasst werden kann, jedoch

tendenziell mit einem héheren Grad an Selbststeuerung.
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3 Fallstudien

3.1 Untersuchungs-Fragen

Die Fallstudien sollen weitere Antworten zu folgende Untersuchungsfragen liefern:

= Welche Ressourcen missen zur Verfligung gestellt werden?

=  Wie kdnnen die kritische Masse und ausreichender Schwung erzeugt werden, so
dass die Community in eine selbsttragende Bewegung kommt?

=  Wie kann eine ausreichende und wirksame Présenz erreicht werden?
=  Wie ist das Verhaltnis von virtuellen und realen Aktivitaten zu gestalten?

= Wie kann ausreichendes Vertrauen und tragfahige Beziehungen aufgebaut wer-
den, damit eine produktive und kreative Atmosphare entsteht?

3.2 Zur Methode der Fallstudien

Bei den vorliegenden Untersuchungen handelt es sich nicht um qualitative Untersu-

chungen im strengen Sinne, sondern um illustrative Fallstudien, die der Veranschauli-
chung und weiteren Konkretisierung der vorausgehenden theoretischen Uberlegungen
dienen. Theoretische Aussagen gewinnen an Deutlichkeit, wenn man sie auf lebendige

Beispiele anwendet.

Dies in Form mehrer Fallstudien durchzufiihren, daftr sprechen mehrere Grinde [vgl.
Franz 2002, 32ff]:

= Fallstudien sind besonders geeignet, wenn das "Wie" und "Warum™ erforscht
werden soll, und wenn Entwicklungen uber die Zeit hinweg beobachtet werden
sollen.

= Fallstudien sind bei der Untersuchung gegenwaértiger Ereignisse zu bevorzugen,
wenn die relevanten Verhaltensweisen der Akteure nicht vom Forscher manipu-
liert werden kénnen.

= Fallstudien sind gut geeignet, wenn die Grenzen zwischen dem Phanomen und
seinem Kontext nicht klar ersichtlich sind. Quantitative Experimente oder Un-
tersuchungen mussen dagegen den Kontext ausdriicklich vom Phdnomen ab-
grenzen, damit die Anzahl der Variablen nicht zu grof3 wird.

= Fallstudien ermdglichen eine Vielzahl von Daten- und Informationsquellen.

= Fallstudien ermdglichen es, mehrere Analyseeinheiten bzw. mehrere unterge-
ordnete Falle miteinander zu so genannten "single embedded case studies™ zu
verknipfen
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Es wurden folgende Arten von Informationsquellen herangezogen:
= Auswertung des Online-Auftritts

= Personliche, telefonische und schriftliche Interviews anhand eines Leitfadens
(siehe Anlagen)

= Studien und Materialien, die sich mit diesen Communities befassen

Die Auswertung enthalt
= Eine vergleichende Charakterisierung der Communities
= Eine Synthese wichtiger Ergebnisse aus den Erhebung

3.3 Das Erhebungsfeld

Plattform Wissensmanagement - PWM | piy/m

Die Plattform Wissensmanagement wurde im Plattform
. . L : Wissensmanagement
Marz 2001 gegrundet Und Ist eine PraXISge- Die fihrende Commu |‘!ill ¥ Zum

Thema Wissensmanagement

meinschaft fiir Wissensmanager. Tréager ist
das Wissenschaftszentrum Wien — WZW. Die PWM stellt als lebende Community eine
Vernetzungsplattform dar und bietet allen an Wissensmanagement Interessierten reale

Treffen, ein Zuhause fur die Community sowie ein Informationsportal.

Domain: Laut ihrer Selbstdarstellung erleichtert und fordert die Plattform Wissensma-
nagement den fachlichen Austausch, gemeinsames Lernen und die allgemeine Kommu-
nikation zum Thema Wissensmanagement. Sie ermdéglicht den Zugang zu Informatio-
nen Uber einschlagige Fachveranstaltungen und Schulungsmoglichkeiten. Sie hilft bei
der Entwicklung, Dokumentation und beim Auffinden von Inhalten zum Thema Wis-
sensmanagement und setzt sich mit Theorie und Praxis zum Thema Wissensmanage-
ment auseinander. Dazu wird der aktuelle Entwicklungsstand (Begriffe, Methoden, Pra-

xiserfahrungen, etc.) dargestellt und weiterentwickelt.

Community: Zielgruppe sind Menschen, die mit Wissensmanagement zu tun haben,
insbesondere Aus- und Weiterbildner, Berater, Praktiker und Anwender, Studierende
und Wissenschafter. Der Schwerpunkt der Veranstaltungen liegt in Osterreich und dort
in Wien. Uber das Internetportal sind auch Mitglieder aus anderen Teilen Osterreichs
und auch einige aus Deutschland eingebunden. Im Sommer 2006 waren rund 1100 Per-

sonen registriert, schatzungsweise 200 davon sind aktiv.
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Praxis: Expertenrunden werden von den Mitgliedern zu unterschiedlichen Themen des
Wissensmanagements gegrundet und inhaltlich geleitet. Den organisatorischen Rahmen,
wie beispielsweise die Kommunikations- und Dokumentationsinfrastruktur, stellt die
Plattform. Im ersten Halbjahr 2006 waren sieben Expertenrunden aktiv. Dariiber hinaus
gibt es Veranstaltung auf Plattformebene wie Community-Treffen, Jahrestreffen, den
Wissenstag Osterreich usw. Die Plattform betreibt auch ein Internetportal mit Intranet,
Buchrezensionen, Veranstaltungshinweisen und Mitgliederprofilen und erméglicht die
Publikation von Fachartikeln und Studien.

Quellen fur die Fallstudie:

= Telefon-Interview mit einer Community-Administratorin
= Website: www.pwm.at

= Burgermeister, Sandra, Wenn alle wissten, was alle wissen, Lizentiatsarbeit,
Fribourg: 2003, beschaftigt sich mit den Problemen computervermittelter Kom-
munikation in einer Community of Practice, am konkreten Beispiel der Platt-
form Wissensmanagement und baut auf mehreren Leitfadeninterviews und
Gruppendiskussionen auf.

» Brunnsteiner, Maria, Motivation zur freiwilligen Teilnahme an Wissensge-
meinschaften, Diplomarbeit, Eisenstadt: 2004, Untersuchung Uber die Motive
zur freiwilligen Teilnahme an einer Wissensgemeinschaft auf Basis der Prozess-
theorie von Heckhausen, dem so genannten Rubicon-Modell. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass die Mitglieder in erster Linie aufgrund der behandelten Themen
teilnehmen, darlber hinaus aber auch das soziale Netzwerk einen gewissen Wert
darstellt.

= Miggitsch, Anne, Konzeption, Begleitung und Auswertung der Mitgliederbefra-
gung der PWM 2005, Diplomarbeit, Eisenstadt: 2005, behandelt VVorbereitung,
Durchfiihrung und Auswertung der webbasierten Mitgliederbefragung der Platt-
form Wissensmanagement im Jahr 2005. Die Mehrheit der Umfrageteilnehmer
zeigte sich zufrieden mit der Plattform Wissensmanagement und begriindete dies
mit den Mdglichkeiten des Networking, des Erfahrungs- und Informationsaus-
tauschs sowie mit den guten Kontaktmdglichkeiten.

Forum E-Government der Osterreichischen =
ro3um

C t [Ischaft
omputergesellscha e ‘GOV

Die Osterreichische Computergesellschaft (OCG) ist eine tradi-

tionsreiche — seit 30 Jahren tatige — Praxisgemeinschaft auf nationaler Ebene mit etwa
35 Arbeitskreisen zu den verschiedensten Themen und Projekten der Informations- und
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Kommunikationstechnologie. Eine Untergliederung ist das Forum E-Government, das

funf Arbeitskreise umfasst.

Domain: Das Forum bezeichnet sich als Experten-Plattform fir alle Aspekte des
E-Government. Themen der Arbeitskreise sind Organisationsprozesse (Vorgehensmo-
delle, Einfuhrungsstrategien, Geschaftsprozessmodelle), Technik (Infrastruktur, Basis-
dienste, Standardisierung, Schnittstellen), Recht, Best Practices und E-Democracy/
E-Voting.

Community: Die insgesamt etwa 70 Teilnehmer der Arbeitskreise des Forum
E-Government kommen aus Verwaltung, Unternehmen und Wissenschaft. Bei Kon-

gressen erreicht die Community bis zu 300 Personen und mehr.

Praxis: Die Arbeitskreise treffen sich jeweils alle zwei bis drei Monate. Erganzend gibt
es auch ein Internetportal mit Intranet sowie eine rege Publikationstétigkeit und jahrlich

mehrere groRe Konferenzen.
Quellen fur die Fallstudie:

= Interview mit dem Generalsekretar der Osterreichischen Computergesellschaft
= \Website: egov.ocg.at
= QOsterreichische Computergesellschaft, 30 Jahre OCG, Wien: OCG, 2006.

WikiProjekt Osterreich

Im Rahmen der deutschsprachigen Wikipedia hat sich seit
2004 rund um das Wikipedia-Portal Osterreich mit dem Wi-
kiProjekt Osterreich ein Netzwerk von Autoren und Admi-

nistratoren gebildet, die hauptsachlich zu Osterreich-

relevanten Themen arbeiten. Die Kommunikation erfolgt
weitgehend tber Internet, bisher fand — abgesehen von ver-

einzelten individuellen Kontakten — erst ein offizielles Treffen statt.

Domain: Erstellen von Artikeln vorwiegend mit Osterreich-Bezug im Rahmen der
freien Enzyklopadie Wikipedia. Einstiegspunkt fir diese Beitrage ist auf der Wikipedia

das Landerportal Osterreich.
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Community: Im weiteren Sinne zahlen dazu alle Autoren und Administratoren, die
gelegentlich oder regelméaRig zu Artikeln mit Osterreich-Bezug beitragen und in diesem
Zusammenhang mit anderen Wikipedianern kommunizieren. Im engeren Sinne sind
dies diejenigen, die sich in die Mitarbeiterliste des WikiProjekt Osterreich eingetragen

haben, im Juli 2006 waren das 30 Personen.

Praxis: Die Community organisiert sich einerseits uber die Projekt-Webseite, ander-
seits erfolgt die Zusammenarbeit und Kommunikation hauptsachlich uber die Diskussi-

ons-Webseiten zu den betreffenden Artikeln.
Quellen fur die Fallstudie:

= Telefon-Interview mit einem Administrator

» Projekt-Webseiten der Autoren:
de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Osterreich

= Osterreich-Portal fir Nutzer der Wikipedia:
de.wikipedia.org/wiki/Portal:%C3%96sterreich

Forum Internet 4 Jurists

\ En?’g;éd‘é
Diese Online-Community zu rechtlichen Aspekten des In- \é’
ternet existiert seit 1999 und agiert im Nahbereich der Os- &‘Qn JURIST
-,
terreichischen Richtervereinigung — RIV. N S
. . . . Franz at
Domain: Thema sind die rechtlichen Aspekte des Internets | Schmidbauer -

sowie Grundlagen-Informationen zu Technologie und Organisation des Internets fur

Juristen.

Community: Zielgruppe sind einerseits Juristen, die sich flr Internet interessieren,
und andererseits Informatiker, Betreiber von Websites und andere mit Internet befasste,
die sich fiir dessen rechtliche Aspekte interessieren. Es handelt sich um eine rein virtu-
elle Community, physische Treffen gibt es nicht, jedoch begegnen sich die tragenden
Personen gelegentlich im Rahmen der Richtervereinigung und der Gberschaubaren 6s-
terreichischen Rechtsszene. Etwa 20 Personen nehmen regelmaRig an den Diskussionen

teil, etwa 5 juristisch fachkundige Autoren antworten haufig auf die Fragen im Forum.

Praxis: Auf der Website gibt es Beitrdge zu medienrechtlichen Themen sowie Grund-

lagen des Internets, eine Gesetzes- und Urteilsdokumentation zum Internetrecht und
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einen Downloadbereich fir Fachartikel, sowie ein Diskussionsforum ,,Internet und
Recht*, das vor allem als virtueller Amtssprechtag dient. Die Rollen der Autoren einer-

seits und der Nutzer und Anfragenden im Webbord andererseits sind stark getrennt.
Quellen fur die Fallstudie:

= Schriftliches Interview mit dem Betreiber der Website

= Portal ,,Internet 4 Jurists*:
www.internet4jurists.at

=  Forum , Internet und Recht*:
195.34.138.194:8080/newuser

3.4 Ergebnisse

3.4.1 Charakterisierung der Communities

Alle vier Gruppen kénnen im Sinne des modernen Gemeinschaftsbegriffes in Anleh-
nung an Burgermeister (siehe Kapitel 2) als Gemeinschaft bezeichnet werden, wobei
dieses Merkmal bei Internet 4 Jurists nur schwach ausgeprégt ist, da sich die Besucher
der Website lediglich im Forum registrieren missen, wenn sie eine Frage oder einen
Beitrag posten mdchten. Das hat rein technisch-funktionelle Grinde, sonst aber keiner-

lei weitere Folgen.

WikiProjekt Osterreich und Internet 4 Jurists gehdren zum Typ der virtuellen und raum-
lich verteilten Gemeinschaften, wahrend Plattform Wissensmanagement und Forum E-
Government geografische Schwerpunkte haben und sich sowohl im realen wie im virtu-
ellen Raum bewegen. Auffalligerweise korrespondiert dies auch mit der Aufteilung in
Interessens- und Praxisgemeinschaft, wie Tafel 5, unten zeigt. Dazu zwei Einschran-
kungen: Die Tabelle zeigt naturlich nur faktische Zusammenhénge, keine Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange. Und vier Félle sind zu wenig, um daraus soziale Gesetz-
maéligkeiten ableiten zu kdnnen. Bei gezielter Suche liel3en sich sicher auch Gegenbei-
spiele finden, also verteilte Praxisgemeinschaften und physisch-lokale Interessensge-
meinschften. Die vorgefundenen Falle illustrieren aber zumindest den Hinweis von
Wenger et al. [Wenger 2002], dass Praxisgemeinschaften hauptsachlich von den person-

lichen Beziehungen leben und sich daher im lokalen und physischen leichter tun.
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Tafel 5 - Charakteristik der Gruppen

Gruppe Gemein- Physisch / Lokal/ ver- Gemein- Planvolle

schaft virtuell teilt schaftstyp Initiierung
Plattform Wis- | Ja Beides, Offline lokal, | Praxis- Ja
sens- Schwerpunkt virtuell ver- gemeinschaft
management physisch teilt
Forum E- Ja Beides, Verteilt, Praxis- Ja
Government Schwerpunkt Schwerpunkt | gemeinschaft

physisch Ostosterreich

WikiProjekt Ja virtuell Verteilt Interessen- Nein
Osterreich gemeinschaft
Internet 4 Ju- schwach virtuell Verteilt Interessen- Ja
rists ausgepragt gemeinschaft

3.4.2 Synthese der Erhebungs-Ergebnisse

Im Folgenden werden in thematischer Ordnung und komprimierter Form Schlussfolge-

rungen aus den Erhebungen zu den vier Fallbeispielen wiedergegeben.

Welche Ressourcen mussen zur Verfugung gestellt werden?

Der laufende Basisaufwand fur den Betrieb der Communities ist — gemessen an der da-

mit erzielten Wirkung —gering: Internet 4 Jurists und Wikipedia werden rein ehrenamt-

lich betrieben, die Plattform Wissensmanagement bekommt von der Stadt Wien zwei

Stellen, Raumlichkeiten und technische Infrastruktur finanziert und das Forum E-Go-

vernment als Teil der Osterreichischen Computergesellschaft nutzt deren Geschéftsstel-

le. Aufwandig sind naturlich Publikationen und 6ffentliche Veranstaltungen, die extra

budgetiert werden mussen, sowie Basisinvestitionen fur Website und Applikationen.

Die eigentliche Community-Arbeit dagegen erfordert neben dem persénlichen Networ-

king eines Moderators nur minimale Ressourcen z.B. in Form von Betriebsaufwénden

fiir eine Website oder Infrastruktur fiir Besprechungen, so dass dies selten einen Eng-

pass darstellt. Damit lassen sich jedoch erhebliche Ressourcen bei den Community-

Mitgliedern in Form deren unentgeltlicher Mitarbeit mobilisieren.

= Ein Trager muss den laufenden Aufwand abdecken, neben geringem Sachauf-
wand sind das vor allem Moderatoren oder Community-Leiter.
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= Auch eine kleine Community kann bei Konzentration auf bestimmte Artefakte
uber langere Zeit hinweg umfassende Wissensressourcen schaffen.

Wie kdnnen die kritische Masse und ausreichender Schwung erzeugt
werden, so dass die Community in eine selbsttragende Bewegung

kommt?

Erfahrungen im WikiProjekt Osterreichzeigen: Das gemeinsame Artefakt , Wikipedia-
Artikel* motiviert die beteiligten Personen stark zur virtuellen Kollaboration. Das hat
moglicherweise mit der Dynamik zu tun, die aus der Spannung zwischen individuellem
Beitrag und kollektivem Produkt resultiert. Ein Wikipedia-Autor: ,,Ich hatte am Anfang
das Problem, dass ich von ,meinem’ Artikel sprach, davon habe ich dann losgelassen.
...Aber man hat einen Stolz, wenn man einen Artikel weiterbringt.* Zwar gibt es keine
personlichen Urheberrechte an Wikipedia-Artikeln, aber die individuellen Beitrage sind
doch sehr gut auf den Versions-Seiten der Artikel dokumentiert und spiegeln sich auch
auf den Diskussionsseiten wieder. Andererseits sind die Artikel Eigentum der Gemein-

schaft und Beitrage anderer Autoren sind prinzipiell zu akzeptieren.

Offenbar kann auch die Aktivitat fir oder in der Gemeinschaft an sich als befriedigend
empfunden werden: ,,Man hat einen Stolz, wenn man einen Artikel weiterbringt, insbe-
sondere, dass ich mit einem anderen zusammen den Artikel (ber die Semmering-Bahn
zu einem exzellenten Artikel gebracht habe. ...Die Arbeit mit Wikipedia macht Spal3, da
kannst du stichtig werden, besonders weil du bei der Wikipedia nicht nur lie3t, sondern

auch schreibst. Deswegen musste ich daheim schon einige StraulRe ausfechten.*

Eine Rolle spielt dabei auch die Einfachheit. Anfanger kénnen ohne Umstéande einen
Artikel anlegen oder editieren — vielleicht nur einen Rechtschreibfehler — und sehen so-
fort das Ergebnis. Der nachste Schritt auf dem Weg in die Community ist, umfangreiche
Bearbeitungen auf der Diskussionsseite eines Artikels zu besprechen. Dabei kommt

dann die Beachtung durch die Co-Autoren als weiterer motivierender Faktor dazu.

Bevor ein Wikipedia-Artikel fertig ist (rickblickend ist er nie fertig), enthalt er schon
wieder Hyperlinks auf andere, noch weitgehend leere Artikel, so genannte Stubs. Diese
locken weitere neue Autoren an.

= Die Mitarbeit in einer Community ist immer Arbeit und macht Mihe. Wenn die-
se Arbeit unentgeltliche geleistet werden soll, ist es umso wichtiger, dass sie
auch SpaR macht und Befriedigung und Anerkennung vermittelt.
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= Es ist durchaus maoglich, die Mitglieder der Gemeinschaft bei ihrem persénlicher
Ehrgeiz, ihrem Stolz und ihrer Suche nach Anerkennung zu packen.

= Die Arbeitsprozesse sollen so flexibel gestaltet werden, dass kleine Beitrage zu
gemeinsamen Artefakten sofort und individuelle durchgefiihrt werden kénnen,
so dass sie schnelle, kleine Erfolge vermitteln. Andererseits soll aber auch kom-
plexe Kollaboration auf technisch einfache Art und Weise moglich sein.

= Wenn die Artefakten der Gemeinschaft mittels Hyperlinks auf weitere Artikel
als Fortsetzungsgeschichte erscheinen, dann wird auch das Engagement der
Community-Mitglieder zu einer Fortsetzungsgeschichte.

= Es soll sichtbar sein, wer welche Beitrdge geleistet hat, um damit die Identifika-
tion der Teilnehmer mit ihren Beitrdgen zu starken.

Die Website der Plattform Wissensmanagement verftigt tber einen Community-Bereich
mit einem zentralen Forum fir alle Mitglieder. Die Frequenz dort ist jedoch sehr nied-
rig. Burgermeister stellt fest: ,,Das Feedback auf virtuelle Beitrége erfolgt bei der PWM
nur sparlich. Dies flihrt zu verminderter Aktivitat, was wiederum auch neue Mitglieder
davon abhélt, Gberhaupt einen ersten Eintrag zu machen. Ein Teufelskreis beginnt.**
[Burgermeister 2003, 66] und an anderer Stelle: ,,Fur die persdnlichen Treffen halten
sich die Mitglieder Zeit offen, fiir den Austausch auf dem Internet nicht. Eine der Her-
ausforderungen bei distributed CoPs (Communities of Practice. Cw) liegt deshalb dar-
in, die Community im Bewusstsein der Mitglieder zu halten. Dies ist schwierig, da die
Mitglieder nur auf eigene Initiative (durch Einloggen in die Groupware) mit der Com-
munity in Kontakt kommen.** [2003, 82]

Ganz andere Erfahrungen gibt es im WikiProjekt Osterreich. Jedes registrierte Mitglied
kann Artikel angeben, von deren Bearbeitung durch ein anderes Mitglied es automatisch
per Mail benachrichtigt werden mochte. Hauptsachlich wird dies nattrlich fur jene Ar-
tikel angefordert, zu denen jemand selbst als Autor beigetragen hat. So kann es kom-
men, dass eine Anderung an einem Artikel nach wenigen Minuten von jemand anderem
wieder riickgangig gemacht wird. Gelegentlich liefern sich Autoren regelrechte ,,Edit-
Wars* und rufen dann einen Administrator zur Schlichtung an. VVon solch einem Aktivi-
tats-Niveau konnen andere Communities — ob online oder offline — oft nur traumen.

= Push-Informationen sind ein wichtiges Mittel, um eine virtuelle Community im
Bewusstsein der Mitglieder sichtbar zu halten und um ihr Schwung zu verleihen.
Neben den bekannten Newslettern kommen dafiir vor allem automatisch gene-
rierte, individuelle Emails in Frage, durch die ein Mitglied von interessanten Ak-
tivitaten auf der Website erfahrt.
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= Sowohl Email-Benachrichtigungen wie Newsletter miissen den Leser mit direk-
tem Link auf die Website fuhren.

Wie kann eine ausreichende und wirksame Prasenz erreicht werden?

An dieser Stelle ist damit vor allem die Sichtbarkeit nach auRen und gegentiber poten-

tiellen Teilnehmern gemeint.

Das Forum E-Government ist Teil der Osterreichischen Computergesellschaft und kann
von deren gesamtem Netzwerk profitieren, angefangen von Aulenstellen und Zweig-
vereinen in Landeshauptstadten uber die Bekanntheit in den universitaren Einrichtungen
und Unternehmen bis zu den Jahrzehnte lang gewachsenen persénlichen Beziehungen
zur staatlichen Verwaltung. Die Arbeitskreise des Forum E-Government sind zu einigen
Themen so gut positioniert (E-Voting, Geschaftsprozessmodellierung, Standardisie-
rung), dass fiir einschldgig Interessierte und Betroffene kein Weg daran vorbei fuhrt.
Die Prasenz ist in diesem Fall nicht nur ein Ergebnis von Offentlichkeitsarbeit und Mit-
gliederkommunikation, sondern ergibt sich vor allem aus der starken Verflechtung mit
Staat, Wirtschaft und Wissenschaft und auch aus der geschickten Wahl der Themen.

= Nutze die Netzwerke ibergeordneter und anderer Institutionen.

= Wahle Themen, zu denen die Community einen entscheidenden Beitrag leisten
kann und nicht nur eine weitere Stimme von vielen ist.

= Das personliche Netzwerk braucht Zeit, sich auszubreiten, vor allem, indem die
Mitglieder der Community in ihrer hauptberuflichen Tétigkeit von einer Institu-
tion zur anderen wechseln.

Das Forum E-Government positioniert Projekte von strategischem Interesse auch an den
regionalen Randern, wie z.B. ein E-Voting-Projekt in Vorarlberg. Das tragt zur Star-
kung der Sub-Communities und Ausschopfung regional verteilter Potentiale bei und

erhoht die Prasenz der Osterreichischen Computergesellschaft in der Breite.

= Nutze Randgruppen der Community, die oft ungeahnte Potentiale bergen.
Wie ist das Verhaltnis von virtuellen und realen Aktivitaten zu gestalten?

Das Forum E-Government versteht sich offensichtlich als traditionelle physische Ge-
meinschaft. Natirlich gibt es im Rahmen der Osterreichischen Computergesellschaft ein
Intranet, das jedoch hauptsachlich fir den Dokumentenaustausch und Veranstaltungs-

ankiindigungen genutzt wird, weniger fiir Diskussion, Kollaboration, Vernetzung oder
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als ,,Wissens-Datenbank*, und es erhebt auch gar keinen solchen Anspruch. Die altge-
dienten IT-Experten haben offenbar keinen Bedarf, bei jedem Applikations-Hype mit zu
spielen. Fur die Kommunikation wird das persénliche Gesprach in physischer Prasenz

vorgezogen.

Auch die Plattform Wissensmanagement ist in erster Linie eine physische Gemeinschaft
mit Wien als Zentrum. Es gab jedoch auch Vorstellungen von einer virtuellen Commu-
nity, die als Quell der standigen Unzufriedenheit wirkten. Stellvertretend ein Zitat aus
einem Interview von Burgermeister mit einem ,,virtuellen* Mitglied: ,,Die mangelnde
Aktivitat ist sicher fiir einen nur Virtuellen auf alle Félle vorhanden. Das merke ich sel-
ber, dass ich keine Termine erhalte, dass sich die Leute aber trotzdem treffen, dass Ex-
pertenrunden keine Protokolle raufladen. [...] Also der nur Virtuelle sieht quasi nicht,
was real alles passiert. Und damit ist fiir ihn eigentlich die Groupware fade. Weil auch
im Forum nicht sehr schnell geantwortet wird - wenn tberhaupt geantwortet wird.**
[2003, 65] Burgermeister resumierte, dass auf den virtuellen Austausch verzichtet wer-
de, solange die Mdglichkeit der persdnlichen Kommunikation bestehe: ,,Die computer-
vermittelte Kommunikation findet erst dann ihre Anwendung, wenn das personliche
Treffen mit groflem Aufwand verbunden ist — z.B. mit zeitaufwéandigen und kostspieligen
Reisen.* [2003, 62]

Die Plattform Wissensmanagement zerfiel tendenziell in zwei Teil-Communities, die
nur lose miteinander verbunden waren. Einmal die Personen in und um Wien, die sich
in den ortlichen Expertenrunden engagierten und an Veranstaltungen teilnahmen, und in
deren Bewusstsein die Internet-Plattform zwar eine sehr positive aber eher untergeord-
nete Rolle spielte. Sie nutzten die Website daher vor allem passiv lesend, aber kaum
aktiv zur Kommunikation. Fur das Gesprach hatten sie ja die regelmaRigen Veranstal-
tungen. Auf der anderen Seite gab es einige Mitglieder aus den 6sterreichischen Bun-
deslandern und aus Deutschland, die urspriinglich von der Vorstellung einer virtuellen
Community ausgegangen waren, sich dementsprechend engagierten hatten, aufgrund

der geringen Resonanz sich inzwischen aber auch wieder zurtickgezogen haben.

Die Plattform Wissensmanagement hatte einen Januskopf, gegeniuiber den einen war sie
eine lokale physische Community, gegeniber den anderen eine virtuelle Gemeinschaft

mit zumindest nationaler Reichweite. Und fir beides zugleich fehlte ihr das Potential.
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So weit es an den Fakten von aul3en ablesbar ist, hat sich die Plattform Wissensmana-
gement dafiir entschieden, die Erwartungen an eine virtuelle Community zurtickzuwei-
sen und sich auf die physischen Gemeinschaften zu konzentrieren. Die Website wurde
im ersten Halbjahr 2005 zwar Uberarbeitet, und die Usability der Groupware verbessert.
Dennoch wird in den Experten praktisch nicht virtuell diskutiert, sondern bei physi-
schen Treffen.

= Eine Praxisgemeinschaft bendtigt ein eindeutiges Profil, damit die Beteiligten
nicht aneinander vorbei agieren: virtuell oder physisch, lokal oder verteilt.

= Fur einzelne Untergruppen oder spezielle Aktivitaten kann dieses Profil abgeén-
dert werden.

Die Motive fir die Interaktion in Gruppen lassen sich unter zwei Aspekten subsumie-
ren: Einerseits der vertrauensvolle Austausch und die Pflege von persénlichen Bezie-
hungen und Kontakten — zu welchem Zweck auch immer — und andererseits die Erledi-
gung einer gemeinsamen Aufgabe oder Verfolgung eines gemeinsamen Ziels. In der
Plattform Wissensmanagement dominiert das Interesse an Austausch und Kontaktpfle-
ge. Das funktioniert aber nur in physischen Treffen und nicht Gber die Internet-
Plattform, wie ein Interview-Partner von Burgermeister stellvertretend formuliert: ,,Wir
haben sechs, sieben, acht reale Treffen gehabt, die jeweils zwei oder mehr Stunden ge-
dauert haben, wo wir uns wunderbarst in der Runde [...] Uber Aspekte der Wissensbe-
wertung unterhalten haben. Das hat einwandfrei funktioniert. Ich habe es bis jetzt kein
einziges Mal dazu gebracht, die Diskussion rein tber die Plattform zu machen. Ich habe
dort Fragen reingestellt, Impulse hineingestellt, ich habe [...] fast keine Antworten be-
kommen. Und dort ist eben der Zweck 'nur diskutieren' und mehr nicht.** [2003, 82]

In virtuellen Projektgruppen z.B. ist die Zusammenarbeit stark aufgaben- und termin-
orientiert. Daher kann es zu intensiver und fruchtbarer Zusammenarbeit kommen, auch
wenn die personlichen Beziehungen nicht so tief sind. In Praxisgemeinschaften, wo es
vor allem darum geht, eigene Erfahrungen, Fehler und Fragen einzubringen, wird das in
rein virtueller Form so nicht laufen. Der spezifische Inhalt der Kommunikation setzt
eine vertrauensvolle Beziehung voraus. Aufgrund der Einschrankungen der computer-
vermittelten Kommunikation [Boos 2004, Déring 2004, 42 ff.] ist diese meist weniger

tragfahig.
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= Eine Praxisgemeinschaft soll nur dann und solange virtuell zusammen zu arbei-
ten, als es dafur triftige Griinde gibt, wie

o0 ein gemeinsam zu erstellendes Artefakt, z.B. ein Dokument, oder

o eine konkrete Aufgabe, an der sowohl die Beitragenden interessiert sind
als auch die Empféanger der Leistung, wie z.B. Hochladen einer Prasenta-
tion, eines Artikels oder einer Studie

Andernfalls ist sinnvoller, diese virtuelle Gemeinschaftsaktivitat gar nicht erst zu
starten.

Wie kdnnen im virtuellen Raum ausreichendes Vertrauen und tragfahige
Beziehungen aufgebaut werden, damit eine produktive und kreative At-

mosphare entsteht?

Bei rein virtueller Kommunikation kommen der Austausch der begleitenden Emotionen,
der Kontextinformationen und Geschichten rund um die Kernbotschaft oft zu kurz. Da-
mit fehlt dann auch das implizite Wissen, das zur Interpretation des explizierten Wis-
sens notwendig ist. Wieder sei angemerkt, dass dies fiir den Austausch von Erfahrungen
eine grolere Rolle spielt, als fiir eine aufgaben- und zielorientierte Kommunikation.

= Wenn doch in der virtuellen Gruppe ein offener Austausch stattfinden soll, ist
eine bewéahrte Methode, eine Diskussion mit einem provokanten, emotionalen
Beitrag zu eréffnen. Solch eine Diskussion kann allerdings aus dem Ruder lau-
fen und bendtigt daher einen sensiblen und geschickten Moderator.

= Eine weitere Moglichkeit ist, einen solchen Austausch mit Audio- oder Video-
beitragen zu ertéffnen, die kurze Statements oder Interviews enthalten.

Die Wikipedia bietet einige einfache Mechanismen, die ein ganzes Netzwerk sozialer
Beziehungen und lebhafter Interaktionen provozieren, von denen auch das WikiProjekt
Osterreich profitiert. Neben den teils mageren, teils sehr ausfiihrlichen Benutzerseiten
der registrierten Mitglieder sind das vor allem die Versions- und Diskussionsseiten zu
den Artikeln. An den Versionsseiten ist nachpriifbar, welche Benutzer welche Anderun-
gen vorgenommen haben (sofern sie sich registriert haben). Diese kdnnen dann ange-
sprochen werden: ,,In der Wikipedia-Community spielt die Versionsgeschichte eine
groRe Rolle. Manchmal werden Anderungen erst diskutiert, nicht gleich ausgefinrt.*
Das spielt sich auf den Diskussionsseiten zu den Artikeln ab, wo sich zu bestimmten
Themenfeldern einige Autoren immer wieder begegnen. Die Artikel gehen also aus ei-
nem Diskussionsprozess hervor, was die gemeinschaftliche Verantwortung und Identitét
starkt.
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= Virtuelle Praxisgemeinschaften kénnen mittels Wiki-Technologie gemeinsame
Dokumente erstellen. Wichtig sind dabei die Versionierung, die Zuordenbarkeit
von Anderungen zu Autoren, und die flexible Kombination von Dokument und
Forum.

In der Wikipedia gibt es allseits bekannte Regeln fiir die Bearbeitung von Konflikten
zwischen Mitgliedern, wie zum Beispiel das Verfahren bei Loschantrégen zu schlechten
Artikeln. Dies verleiht der Organisation im Bewusstsein ihrer Mitglieder deutlichere
Konturen. AulRerdem gibt es in der Wikipedia demokratische Verfahren zur Besetzung
von Fuhrungspositionen wie zum Beispiel die Wahlen von Moderatoren. Das tragt dazu
bei, dass die Mitglieder die Community als die ihrige wahrnehmen, und nicht als etwas
von ihnen getrenntes, das ihnen gegendber steht.

= Interne Entscheidungsprozesse einer Community sollten transparent sein und
allen Betroffenen die Mdglichkeit der Beteiligung geben.

Der virtuelle Austausch in der Plattform Wissensmanagement ist neben zu geringer Pré-
senz und fehlendem Rhythmus am geringen Vertrauen gescheitert. Manche erhofften
sich eine Abhilfe durch eine Kombination von computervermittelter und physischer
Kommunikation: ,,Ich glaube, dass man dann auch schriftlich leichter kommuniziert,
wenn man sich personlich getroffen hat und die Vertrauensbasis geschaffen hat.** [Bur-

germeister 2003, 66] Die Hypothese lautet: Prasenzkommunikation erleichtert den Auf-

bau von Vertrauen und wirkt sich forderlich auf die nachfolgende virtuelle Kommunika

tion aus.

Dem widersprechen allerdings zwei Beobachtungen: In der Plattform Wissensmanage-
ment dumpelte die virtuelle Kommunikation dahin, von einer virtuellen Kommunikati-
on konnte keine Rede sein, obwohl sich viele Mitglieder von diversen Treffen und Ar-
beitskreisen kannten. Und im WikiProjekt Osterreich findet eine sehr produktive Arbeit
mit intensiver virtueller Kollaboration statt, obwohl sich die meisten Autoren nie per-
sonlich getroffen haben.

= Maoglicherweise spielt in einer virtuellen Gemeinschaft die Ausrichtung auf eine
konkrete gemeinsame Aufgabe eine groliere Rolle, als das in physischer Présenz
gewonnene Vertrauen. Und andererseits ist es vielleicht gar nicht so einfach, in
der personlichen Begegnung gekniipfte Beziehungen auf den virtuellen Kom-
munikationsraum zu Ubertragen und dort fort zu fuhren. In weiterfihrender For-
schung kdénnte mehr zwischen rein virtuellen Gruppen und Beziehungen und
gemischten On- und Offline-Gruppen unterschieden werden.
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4 Konzeption fur eine Community von Experten aus

dem Arbeits- und Sozialrecht

Die Ausflihrungen in diesem Abschnitt richten sich an potentielle Tréger und Initiatoren
einer Expertengemeinschaft und sollen als Anregungen und Vorschlage aufgefasst wer-
den. Ziel ist eine vorwiegend virtuelle Community von Experten des Arbeits- und So-
zalrechts, die sich auf nationaler sterreichischer Ebene mit einschldgigen Fragen der
Rechtsanwendung beschéftigt. Die theoretischen Grundlagen dazu wurden im zweiten
Kapitel erértert und im dritten Kapitel an Fallbeispielen veranschaulicht. Diese Uberle-
gungen werden hier auf einen Entwurf fur eine konkreten Zielgruppe und ein konkretes
Thema angewendet, der in der Einflihrungsphase von der Community selbst im Dialog

mit dem Tréager ausdefiniert werden muss.

4.1 Domain

Es gibt zwei sich ergdnzende Herangehensweisen, die Domain — den Gegenstand der
Gemeinschaftsarbeit — zu definieren: tber das Thema und tber den Nutzen fir die Mit-

glieder.

Bei der Beschreibung des Themas geht es in der Orientierungsphase weniger darum, die
endgultige Themenlandschaft festzulegen — die ist ja einem steten Wandel unterworfen
—, sondern das Thema soll so attraktiv sein, dass in der Startphase moglichst viele po-
tentielle Mitglieder angezogen werden. Was sind z.B. aktuelle Fragen im Arbeitsrecht?

= |n Callcentern, wissenschaftlichen Einrichtungen und der Medien- und Kommu-
nikationsbranche entstehen immer mehr Arbeitsplatze fur neue Selbsténdige, die
keinen Anspruch auf Mindestlohn, Arbeitszeitregelungen, Urlaub, Kiindigungs-
schutz, Krankengeld oder Karenzurlaub haben.

= Im Baugewerbe sind zahlreiche Subunternehmer tétig, die auslandische Arbeits-
krafte zu Dumpingléhnen beschéftigen und nicht zur Sozialversicherung anmel-
den.

= Im Gutertransportgewerbe haben Fahrer kaum eine andere Wabhl, als tiberlange,
gesetzwidrige Arbeitszeiten zu akzeptieren.

= Daneben gibt es die Masse der normalen, alltdglichen Auseinandersetzungen,
die vor allem anlésslich der Beendigung von Dienstverhaltnissen aufbrechen.

Zu entscheiden ist, ob - zumindest in der Anfangsphase — nur solche Themen der Recht-

sanwengdung behandelt werden sollen oder auch politische Fragen der zukunftigen
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Rechtsgestaltung, wie die anstehende Neufassung des 6ffentlichen Dienstrechts, die
Vereinheitlichung des Arbeiter- und Angestelltenrechts oder die Anpassung des Aus-
landerbeschéftigungsrechtes an die Anforderungen aus dem Pflegebereich, um nur eini-
ge Beispiele zu nennen. AuBerdem ist zu klaren, wie weit eine Ausweitung auf angren-

zende Themen wie Sozialrecht oder andere angrenzende Bereiche sinnvoll ist.

Als Nutzen fur die Beteiligten ist neben dem Informationsaustausch der Aufbau von
Wissen, Beziehungen und Reputation zu sehen. Auf der Ebene der einzelnen Mitglieder
kdnnen im Einzelnen folgende Nutzen zu einer Beteiligung motivieren:

= gegenseitige fachliche Unterstltzung in der Rechtsanwendung
= aktuelle Informationen zu relevanten Ereignissen und Entwicklungen

= Zugang zu wertvollen inhaltlichen Ressourcen in Form von Dokumenten und
Diskussionen

= fachliche Qualifizierung

= Lernen, sich in eine Fachdiskussion einzubringen

= Erfahrungen mit computervermittelte Kommunikation in Gruppen
= Entwicklung der Medien- und Selbstlernkompetenz

= fachliche und berufliche Kontakte und Kniipfen eines Netzwerks personlicher
Beziehungen, das mit einem ,,Wissen-Wer-Was-Weiss* iberlagert ist

= Erwerb von Anerkennung in der Fachwelt
Auf der Ebene der Community kénnen folgende Nutzen als Argumente gegeniiber ei-

nem potentiellen Trager angefuhrt werden:

= Weiterentwickeln fachlicher Standpunkte

= Erarbeiten eines gemeinsamen Wissenspools der Community, der auch von an-
deren genutzt werden kann

= Entwickeln einer gemeinsamen Praxis und Kultur sowie eines Netzwerkes des
Wissens und Vertrauens

Auch die Allgemeinheit profitiert von der Weiterentwicklung des fachlichen Diskurses,
sei es indirekt Uber die Anwendung des Wissens durch die Experten, sei es direkt, so-

fern Interessierte Zugang zu diesem Diskurs erhalten.

4.2 Community

Hauptaufgabe der Orientierungsphase in Bezug auf die Community ist es, Menschen zu
finden, die schon themenrelevante Kontakte haben, und ihnen eine attraktive Mdoglich-

keit zu bieten, ihre Kontakte und den Wissensaustausch weiter auszubauen.

Zielgruppen einer einschlagigen Experten-Community kdnnen sein:
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= Rechtsanwalte und -anwaéltinnen, Konzipientinnen

= Juristinnen und PraktikerInnen in Interessensvertretungen und offentlichen Insti-
tutionen

= Praktikerlnnen in Betriebsraten, Personalvertretungen, Personalabteilungen, Un-
ternehmensfiihrung

= Wissenschafterinnen und fortgeschrittene Studierende
In der Klarungsphase lautet die Hauptaufgabe in Bezug auf die Community, eine Ver-

trauensbasis zu schaffen, so dass auch kontroverse oder mit personlicher Unsicherheit
behaftete Frage diskutiert werden kénnen. Trotz des vorwiegend virtuellen Charakters
der Community sollen sich Begegnungen und Kontakte nicht auf den virtuellen Raum
beschranken, sondern Veranstaltungen und Arbeitstreffen sollen auch Gelegenheiten

schaffen, personliche Beziehungen zu knlpfen und zu vertiefen.

4.3 Praxis

Hauptaufgabe in Bezug auf die Praxis ist in der Orientierungs- und Klarungsphase, ei-
nen Kern gemeinsamer Wissens- und Informationsbedirfnisse zu identifizieren und in

eine handhabbare Form zu bringen.

Dabei soll sich die Praxis in der Anfangsphase auf nur wenige Themen und Projekte be-
schréanken, um die Ressourcen nicht zu zersplittern. Aber ein Webportal mit allen Fea-
tures wie News, Blogs, RSS-Feed, Newsletter, Forum, Mitgliederprofilen, Dokumen-
tenspeicher, Wikis, Kalender, Suchmaschine, Instant Messenger, Emailer, Linkver-
zeichnis usw. durfte am Anfang eher erschlagend als motivierend wirken. Daher sollen
zu Beginn nur soviel digitale Werkzeuge wie notig, und so wenig wie moglich bereit
gestellt werden, weil sich die Kommunikation und der Austausch von Wissen sonst auf
zu viele Platze verteilen und damit gleichermal3en verdiinnen. Wichtig ist, in der Com-
munity jeweils zu diskutieren und zu begrunden, warum ein Feature eingefuhrt wird:

Welcher Bedarf besteht? Mit welchen Inhalten von wem fir wen mit welchem Zweck?

Die Praxis kann zum Beispiel bestehen im
= Informieren (iber Neuerscheinungen, Tagungen, Gesetzesinitiativen, Kundma-
chungen, usw. (Newsletter)
= Veroffentlichen von Literaturbesprechungen (Newsletter, Forum)
= fachlichem Austausch zu aktuellen Fragen der Rechtsanwendung (Forum)

= kollektivem Erarbeiten von einem oder mehreren Online-Rechtskommentaren
(Wikis)
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= Diskutieren von Rechtsentwicklungen unter materiellen, politischen und institu-
tionellen Gesichtspunkten (Forum)

= Erarbeiten von Stellungnahmen zu Gesetzesentwiirfen (Wiki)
= Veroffentlichen von begutachteten Aufsdtzen (Download)
= Veroffentlichen von Mitgliederprofilen (Visitenkarten)
= Online-Registrieren neuer Mitglieder
Davon kénnen in der Anfangsphase schrittweise folgende Projekte starten:
1. Online-Rechtskommentar zum Arbeitsvertragsrecht (Allgemeines Burgerliches

Gesetzbuch, Angestelltengesetz, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz); Spe-
zifikation siehe Anhang

Mitgliederprofile

Forum zu Fragen der Rechtsanwendung

Publikation von wissenschaftlichen Aufsatzen
Registrierungsmechanismus

Redaktionell erstellte News und Literaturbesprechungen

o gk~ W

Der Start erfolgt mit einem Rechtskommentar, weil daftir am Anfang wenige Experten
geniigen, die personell und fachlich den Kern der Community bilden. Damit werden
Basisinhalte geschaffen, die attraktiv sind fur weitere Mitglieder. Die Profile dienen
sodann der Pflege der Beziehungsebene. Erfahrungsgeméal werden Profile in Communi-
ties hdufig genutzt [vgl. Geib 2004]. Ein Forum zur Rechtsanwendung einzufihren, ist
erst sinnvoll, wenn die aktive Beteiligung von Experten in der Community ein gewisses
Niveau erreicht hat, so dass Fragen auch beantwortet werden. Mit der Publikation von
Fachbeitragen wendet sich das Forum dann verstérkt nach auf3en. Sollte die Beteiligung
zahlreicher werden, so ermdglicht ein automatischer Registrierungsmechanismus nicht
nur den raschen Ersteinstieg fur Interessenten, sondern spart auch Aufwende auf Seiten
des Betreibers. Aktuelle Informationen in Form eines Newsletters erhdhen schlie3lich
die Prasenz im Bewusstsein der Mitglieder und ziehen Besucher auf die Community-
Plattform. Mit dem redaktionellen Aufwand stellt sich allerdings auch die Frage der

Kostendeckung.

Zu einem Vertrauensproblem kann es kommen, wenn im Forum zur Rechtsanwendung
ein aktueller Fall diskutiert wird. Dann hat auch die gegnerische Seite Zugriff und kann

die Argumentation ausspahen.

Im Unterschied zu Internet 4 Jurists sollen an betroffene Laien keine Auskiinfte erteilt

werden. Fir diese gibt es ja das Beratungsangebot der Kammern, Gerichte und Anwalte.
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4.4 Tragerschaft und Geschaftsmodell

Stakeholder einer Community sind Tréger, Betreiber, Leitung, Mitglieder und fachliche
sowie allgemeine Offentlichkeit. Trager, Betreiber und Leitung kénnen in einer Institu-

tion zusammenfallen.

Die Community kann als eigenstandige Organisation konzipiert werden oder als Teil
einer anderen Institution. Tréger der geplanten Experten-Community kann z.B. ein
Hochschulinstitut, eine wissenschaftliche oder berufsstandische Vereinigungen, sozial-
partnerschaftliche Organisationen, staatliche Stellen, Verlage usw. sein. oder eine

Gruppe mehrerer Institutionen.

Ein Trager bringt Gblicherweise seine Interessen ein. Prinzipiell konnen folgende Inte-
ressen — im konkreten Fall in unterschiedlicher Kombination und Gewichtung — auftre-

ten:

Erwirtschaften eines Ertrages aus dem Betrieb der Community
0 (Uber die Mitglieder als Kunden z.B. eines Verlages

O (Uber den Vertrieb von Produkten der Community, z.B. eines Online-
Rechts-Kommentars

= Unterstlitzung der Community-Mitglieder in ihrer Praxis als Rechtsanwender

= Unterstlitzung Dritter in ihrer Praxis als Rechtsanwender, z.B. Betriebsréte, Per-
sonalisten, Mitarbeiter von Institutionen wie Arbeitsmarktservice, Arbeiter-
kammern, Gewerkschaften, Sozialversicherungen, die selbst nicht Mitglieder der
Community sind

= Erwerb fachlicher Reputation, z.B. fiir Rechtsanwalte und Hochschulangehérige
um sie in ihrer beruflichen oder wissenschaftlichen Karriere zu untersttitzen

Prototypisch kdénnen drei Ausrichtungen der Tragerschaft unterschieden werden:
=  Kommerzielle Ausrichtung, wenn als Tréager z.B. ein Verlag dominiert;

=  "Neutrale" Ausrichtung, wenn berufsstdndische Vertretungen, staatliche Stellen
oder wissenschaftliche Einrichtungen oder Vereinigungen in der Trégerschaft
dominieren;

= Interessenspolitische Ausrichtung, wenn eine Seite der Sozialpartner als Tréger
dominiert.

Das Geschéftsmodell der Expertengemeinschaft hdngt von der Konstellation der Tréger
und deren Interessen ab. Jedenfalls miissen folgende Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden:

= Leitung mit den Aufgaben der Vertretung nach AufRen und Innen und der per-
sonlichen Beziehungspflege innerhalb der Community
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= Moderation der virtuellen Community und redaktionelle Dienste
= Technischer Betrieb einer Website mit diversen Applikationen
= [nfrastruktur fir Besprechungen und Veranstaltungen

=  PR-Aufwande

= Website- und Applikationsentwicklung (Anfangsinvestition)

Ein kommerzieller Trager oder Betreiber wird wahrscheinlich versuchen, durch Verwer-

tung der Community-Produkte einen Kostendeckungsbeitrag zu erwirtschaften. Ein

nichtkommerzieller Trager wird zur Finanzierung vielleicht andere Quellen erschlieRen

kdnnen.

Die folgenden Skizzen flr ein kommerzielles, ein an den Bedirfnissen von Experten

(Rechtsanwalte, Wissenschafter, usw.) und ein an Arbeitnehmerinteressen orientiertes

Geschaftsmodell gehen davon aus, dass die Expertengemeinschaft zu Beginn folgende

Produkte hervorbringt:

= News und Literaturbesprechungen

= Forum zur Rechtsanwendung
= Rechtskommentar

= Aufsitze

Mitglieder der Community haben in allen Bereichen Lese- und Schreibrechte, bzw. kon-

nen sie Kommentare posten. Die Rechte von Géasten bzw. Kunden kénnen sich wie folgt

darstellen:

Tafel 6 - Rechte von Gasten bei der Nutzung verschiedener Produkte der Ex-
perten-Gemeinschaft

Ausrichtung der Kommerziell Experten Arbeitnehmer
Community
Dominanter Zweck Ertrag Wissensaustausch | Unterstutzung fiir
der Experten Betriebsrate
News, Lesen: ja Lesen: ja Lesen: ja
Besprechungen Kommentare: nein Kommentare: nein Kommentare: ja
Forum Lesen: kostenpflichtig 1) | Lesen: nein Lesen: ja
Rechtsanwendung Schreiben: nein 2) Schreiben: nein 2) | Schreiben: nein3)

Rechts-Kommentar

Lesen: kostenpflichtig 1)

Schreiben: nein 2)

Lesen: ja, evt. kos-
tenpflichtig 1)
Schreiben: nein 2)

Lesen: ja
Schreiben: nein 1)

Begutachtete Aufsat-
ze

Lesen: kostenpflichtig 4)

Kommentare: nein

Lesen: kosten-
pflichtig 4)
Kommentare: nein

Lesen: ja
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1) Nutzungsgebiihr in Form eines pauschalen Abonnements

2) Vorschlage zur Kommentierung von konkreten Fallen kdnnen in anonymisierter Form per
Mail eingesandt werden. Hierbei handelt es sich jedoch um keine Rechtsberatung.

3) Evt. eigenes Forum fiir Betriebsrate
4) Pauschal oder Pay per View
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5 Begleitende Evaluation der Experten-Community

5.1 Rahmenkonzept

Ziele der Evaluation: Eine Evaluation — insbesondere wenn die Mitglieder in die Da-
tenerhebung eingebunden werden — hat bestimmte Wirkungen: Sie erregt Interesse und
Neugierde bei den Beteiligten, eventuell aber auch Angste vor befiirchteten Einschran-
kungen oder Freude dartiber, dass man gefragt wird [vgl. Miggitsch 2005, 4]. Es bietet
sich an, diese Wirkungen in das Zielrepertoire der Evaluation einzubauen. Folgende

Zwecke konnen damit verfolgt werden:

= Feedback und Begriindung von AnderungsmaBnahmen
= Promotion der Einrichtung oder ihrer Produkte
= Mitglieder- bzw. Kundenbindung

Promotion und Mitgliederbindung erfordern, dass die Ergebnisse der Evaluation kom-
muniziert und die Community-Mitglieder in die Diskussion der Ergebnisse einbezogen

werden.

Evaluationszeitpunkt: Die Evaluation soll erfolgen, sobald substantielle Arbeitser-
gebnisse vorliegen und sich Regeln der Kooperation und VVorgehensweisen flr Aus-
tausch und Konstruktion von Wissen herausgebildet haben. Das wird vermutlich einige

Zeit nach Eintritt in die Wachstumsphase sein.

Evaluationsgegenstand: Hier wird eine umfassende Evaluation von Konzept, Pro-
zess, Struktur und Wirkung im Sinne von Schitt [2004, 21 f.] vorgeschlagen. Im An-
wendungsfall ist jedoch abzuklaren, ob angesichts der vorhandenen Ressourcen und
Zeit und evt. vordringlicher Entscheidungen eine Einschrankung auf bestimmte Teilbe-
reiche erfolgen soll.

Adressaten und Typ der Evaluation: Vom Typ her handelt es sich um eine forma-
tive Evaluation, die aus Grunden des Fachwissens, der Zeitressourcen und um blinde
Flecken zu vermeiden weitgehend von einem externen Team durchgefiihrt wird. Die
Community und deren Stakeholder sollen jedoch sowohl in die grundlegende Konzepti-
on der Evaluation als auch in die Diskussion der Ergebnisse und die Ableitung von

MaRnahmen einbezogen werden. Letzten Endes sind es die Mitglieder der Community,
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die die Umsetzung der Evaluationsergebnisse tragen mussen. Dabei ist darauf zu achten,
dass die Zeitressourcen der Beteiligten nicht tiberbeansprucht werden. Genaueres zur

Beteiligung der einzelnen Gruppen zeigt die folgende Tabelle.

5.2 Vorgehensmodell und Beteiligung

Bei einer Vorgehensmodell in Anlehnung an Schiitt [2004, 20] kann die Beteiligung der

verschiedenen Gruppen wie in untenstehender Tabelle dargestellt werden:

Tafel 7 - Evaluationsschritte und Beteiligte

Evaluations- Beteiligte » Trager | Leitung Mitglie- Kunden Evalua-
phase ¥ der toren
Definition dgs Auftrags: Gegens- X => X <=X

tand und Ziele

Definition der Bewertungskriterien X X
und Indikatoren

Auswahl der Methoden X X
Entwicklung des Messinstrumen- X
tariums

Datenerhebung X X X X X
Datenanalyse X
Interpretation und Abschlussbe- X
richt

Publikation X

Ableiten von MaRnahmen X X

Umsetzen der MaRnahmen X <=X=>

Community-Tréger und Mitglieder definieren den Evaluationsauftrag. Diesen Entschei-
dungsprozess zielfiihrend und effizient zu organisieren ist Auftrag der Community-Lei-
tung. Die Grobkonzeption der Evaluation (Bewertungskriterien, Indikatoren, Methoden)
erarbeitet das Evaluationsteam unter starker Einbeziehung der Leitung. Die Entwick-
lung des Messinstrumentariums, Datenerhebung, -analyse, -interpretation und Erarbei-
tung des Abschlussberichtes liegen bei den Evaluatoren, wobei die Datenerhebung die
Mitarbeit aller Gruppen erfordert. Die Publikation wiederum ist Sache der Leitung. Mit-
glieder und Tréger als Auftraggeber leiten daraus Malinahmen ab, die die Leitung um-

setzt, wobei sie die Unterstltzung von Trager bzw. Betreiber und Mitgliedern benétigt.

52



Christian Wachter Universitat Rostock 2006

Im Zuge der Definition der Bewertungskriterien und Indikatoren soll eine Reflexion der
erwarteten Ergebnisse und ihrer Erklarungsmuster erfolgen. Damit kann der Tendenz
entgegengewirkt werden, dass mit der Evaluation nur der Status Quo oder unbewusst

dominierende Annahmenbestatigt werden. [vgl. Schitt 2004, 23]

5.3 Bewertungskriterien, Indikatoren und Methoden

Im Folgenden wird eine expertenorientierte Community unterstellt, deren Hauptzweck
im Wissensaustausch besteht, um sich gegenseitig bei der Rechtsanwendung zu unter-
stiitzen. Das Forum zu Fragen der Rechtsanwendung ist in diesem Fall nur fir die Mit-
glieder der Expertengemeinschaft zuganglich. Tafel 8, unten skizziert beispielhaft Eva-
luationskriterien, Indikatoren und Methoden flr den Arbeitsbereich Forum einer sol-
chen Community. [vgl. Schiitt 2004, 23 ff.]

Zu den Wirkungsaspekten: Im Sinne eines handlungsorientierten Ansatzes nach Holz-
kamp [1993] soll im Kriterium 16 nicht nur nach der Qualitat des Forums und der damit
verbundene Prozesse gefragt werden, sondern dartiber hinaus auch, ob sich das Enga-
gement der Community-Mitglieder tatséchlich in der Rechtsanwendungs-Praxis nieder-
schlagt [vgl. Arnold 2005, 26 f.]. Idealerweise sollten dabei die Methoden des Einzelin-
terviews oder der Gruppendiskussion eingesetzt werden. Dies wirde jedoch zusatzliche

Aufwéande verursachen.
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Tafel 8 - Evaluationskriterien, Indikatoren und Methoden fiir den Bereich "Fo-

rum fur Rechtsanwender"

Gegen- Kriterium Untersuchungsfrage: Indikator Methode
stands- Es soll untersucht werden, ...
bereich
Konzeptueller Aspekt des Wissensaustauschs
Ziele 1. Akzep- ... ob die Mitglieder das Ziel Zustimmung | Fragebogen
tanz der (gegenseitigen Unterstitzung der Mitglie-
Zielsetzung | bei der Rechtsanwendung mit- | der
tels Wissensaustausch) gut-
heil3en
Struktureller Aspekt des Wissensaustauschs
Moderation | 2. Res- ...0b fiir die Moderation geni- Relation ge- Interview der
source gend Personal zur Verfiigung leisteter zu Moderatoren
steht erforderli-
chem Auf-
wand
3. Zieler- ...0b die Moderation die beab- Einschatzung | Fragebogen
reichung sichtigten Zwecke erfullt: der Mitglie-
. . . der
0 Positives Gesprachsklima
¢ Motivation zu Beitragen
¢ Inhalte strukturieren
Webappli- | 4. Funktio- | ...ob die Webapplikation im Einschatzung | Fragebogen
kation nalitat Hinblick auf Inhaltserschlie- der Mitglie-
Bung, -darstellung und Editie- der
ren alle notwendigen bzw. ge-
wiinschten Funktionen bereit
stellt
Public Re- | 5. Wirkung | ...ob potentielle Mitglieder von Ausmald der | Pressespie-
lation der Existenz der Experten- Erwahnung gel
Community erfahren konnten. in Fachme-
dien
6. PR- ...wie hoch die Aufwénde flr Betrag und Auswertung
Aufwéande die PR waren und wofir sie Struktur der der Kosten-
getatigt wurden Aufwende rechnung
Zielgruppe | 7. Abde- ... wie weit potentielle Mitglie- Relation tat- Recherche
fur Mit- ckung der tatsachlich an der Commu- | séachliche zu
gliedschaft nity teilnehmen potentielle
Mitglieder
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Gegen- Kriterium Untersuchungsfrage: Indikator Methode
stands- Es soll untersucht werden, ...
bereich
Prozess-Aspekte des Wissensaustauschs
Forum 8. Interak- ...wie umfangreich | Anzahl der Beitrdge und Logfile-
tion und von welcher Autoren zu einem Thread | Analyse
Art die Interaktion
9. im Forumist Anzahl der Aufrufe und Logfile-
(Stand und zeitli- unique User pro Beitrag Analyse
che Entwicklung) und Thread
10. Zeitliche Verteilung der Logfile-
Aufrufe und Beitrége zu Analyse
einem Thread; mit
to = Zeitpunkt der Eroff-
nung des Threads
11. Dauer der Betrachtung Logfile-
pro Beitrag bzw. Thread Analyse
12. Referrer (Herkunft der Logfile-
Aufrufe): Suchergebnis Analyse
oder Liste der aktuellen
Beitrage
13. Anzahl der neuen Logfile-
Threads pro Monat Analyse
14. Virtuel- | ...ob eine virtuelle Anzahl der Stammmitglie- | Lodfile-
le Besiede- | Besiedelung der der, Analyse
lung Community statt- Verteilung der Anzahl der
findet [Doring Beitrdge pro Stammmit-
2004, 47] glied
15. Repu- ...0b der Erwerb Anzahl der Offline- Be- Fragebogen
tation von Reputation als | kanntschaften mit ande-

Motiv wirkt, um
Fragen anderer
Community-Mitglie-
der zu beantworten
[Matzat 2005]

ren Community-Mitglie-
dern
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Gegen- Kriterium Untersuchungsfrage: Indikator Methode
stands- Es soll untersucht werden, ...
bereich
Wirkungs-Aspekt des Wissensaustausch
16. Zieler- ... 0b das Ziel der gegenseiti- Zufriedenheit | Fragebogen
reichung gen Unterstlitzung bei der der Mitglie- Inhaltsanaly-
Rechtsanwendung erreicht der se
wurde
17. Eig- ... 0b ein Forum der eingerich- Zufriedenheit | Fragebogen
nung der teten Art und die damit verbun- | der Mitglie- Inhaltsanaly-
Handlungs- | denen Kommunikationsprozes- | der se
plane se geeignet sind, um das Ziel
(gegenseitige Unterstitzung
bei der Rechtsanwendung mit-
tels Wissensaustausch) zu rea-
lisieren.
Inhalte 18. The- ... ob die eingebrachten The- Einschéatzung | Online-
menaus- men auch fur andere Mitglie- der Mitglie- Qualitats-
wahl der, als das jeweils einbringen- | der Ranking a
de von Relevanz sind. Fragebogen
19. The- ... ob die Themen auf eine Art Einschatzung | Online-
menbe- und Weise behandelt werden, der Mitglie- Qualitats-
handlung die neue Einsichten vermittelt. der Ranking b
Fragebogen

Online-Qualitéts-Ranking nach dem Vorbild der Rezensionsbewertungen im Amazon-

Bookshop bei jedem Beitrag im Forum:

a) Das in diesem Beitrag behandelte Thema ist flr mich interessant => ja/nein
b) Dieser Beitrag hat mir neue Einsichten vermittelt =>ja/nein

Folgende Erhebungsmethoden werden angesprochen:

= (Online-)Fragebogen an Community-Mitglieder
= Interview der Moderatoren

= Logfile-Analyse des Forums

= |nhaltsanalyse des Forums

= Einbau eines Online-Qualitats-Rankings in das Forum

= Recherchen:
0 Pressespiegel zu PR
o Kaostenrechnung: PR
O Zielgruppen-Potential
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Es wird ein konkretes Konzept fiir eine Experten-Community entwickelt, in der sich
Praktiker und Wissenschafter des Arbeits- und Sozialrechts aus ganz Osterreich auf vor-
wiegend virtueller Ebene zu Fragen der Rechtsanwendung austauschen, Online-Rechts-
kommentare erarbeiten und begutachtete Fachartikel publizieren. Dabei kénnen die Mit-
glieder auch ein Netz personlicher und fachlicher Beziehungen kniipfen, Vertrauen auf-
bauen und Reputation erwerben. Im Laufe der Einfiihrungsphase sind Themen, Ziel-

gruppe und die gemeinsame Praxis weiter zu spezifizieren.

Eine wichtige Aufgabe der Initialphase ist, Tréger fur die Experten-Community zu fin-
den, und sich mit ihnen Uber deren Interessen abzustimmen. Je nach dem, ob der Tréger
vor allem kommerzielle oder wissenschaftliche Interessen, solche der Rechtsanwendung
oder einer Interessensvertretung verfolgt, kann sich dies unterschiedlich auf Tatigkeit

und Produkte der Experten-Community auswirken.

Wie ist eine Experten-Community begrifflich zu fassen und auf welche
Theorien des Lernens und der Wissenskonstruktion kdnnen wir dabei auf-

bauen?

Eine Experten-Community ist ein Zusammenschluss von Fachleuten, die ihrem gemein-
samen Interesse an einem Thema oder einer Fragestellung nachgehen, dabei eine ge-

meinsame Praxis entwickeln und diese weitgehend selbst bestimmen.

Im Sinne des Ansatzes der legitimate peripheral participation von Lave und Wenger
[1991] findet in solch einer Gemeinschaft situiertes Lernen statt: Es sind ein Anwen-
dungskontext und ein sozialer Kontext vorhanden; Die Bedeutungen der aufgeworfenen
Fragen entstammen der (Berufs-)Praxis der Teilnehmer und werden in der Gemein-
schaft verhandelt; Uber den fachlichen Austausch findet zugleich ein sozialer Austausch

statt, so dass die Mitglieder einen Platz in der Gemeinschaft einnehmen.

Da die Mitarbeit in einer Experten-Community freiwillig ist und es keine Mdglichkeiten
gibt, eine Mitarbeit zu erzwingen, sind die Mitglieder in ihrer Entscheidung zur Teil-
nahme frei. Sie kdnnen sich dabei an ihren eigenen Interessen orientieren und ihre Mit-

arbeit daran ausrichten. Insofern erméglichen Experten-Communities expansives auto-
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nomes Lernen im Sinne von Holzkamps [1993] subjektwissenschaftlicher Theorie. Al-
lerdings sind auch solche Gemeinschaften nicht vor destruktiven oder restriktiven Ein-
flissen gefeit, sei es durch die Einflussnahme des Trégers, sei es durch gelerntes de-

struktives Verhalten der Mitglieder.

Eine Experten-Community verfligt im Unterschied zu einer betrieblichen Praxisgemein-
schaft Gber einen héheren Grad an Autonomie und Selbststeuerung und existiert aul3er-
halb betrieblicher Organisationen und Zielhierarchien. Sobald eine Experten-Commu-
nity Ressourcen bendtigt, ist sie allerdings nicht nur ihren Mitgliedern verpflichtet, son-

dern auch ihrem Tréger.

Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus diesen Theorien und
aus den praktischen Erfahrungen anderer Communities fur die Konzep-

tions- und die Startphase einer Experten-Community ableiten?

Design, Einrichtung und Pflege einer Experten-Community orientieren sich am Konzept
fir Communities of Practice, wie es federfiihrend von Wenger, McDermott und Snyder
[2002] fiir den Bereich des betrieblichen Wissensmanagements entwickelt wurde. Es
sind Thema bzw. Nutzen der Community zu definieren, die Zielgruppe und -region (lo-
kal oder verteilt) und die Praxis, die die potentiellen Mitglieder miteinander verbindet.
Dazu gehort auch die Entscheidung, ob die Community ihre Prioritat auf physische oder

virtuelle Begegnungen legen soll.

Im Sinne eines evolutionaren Designs geht es nicht darum, zum Start einer Experten-

Gemeinschaft ein fertiges Konzept vorzulegen, sondern einen Katalysator fur die weite-
re Entwicklung. Hauptaufgabe der Initiatoren und der Community-Leitung ist, ein Netz-
werk an persdnlichen Kontakten und Beziehungen zu fordern, auf dem die gemeinsame
Praxis wachsen kann, und die Community auf eine gemeinsame, identitatsstiftende Auf-
gabe auszurichten. In virtuellen Gemeinschaften ist dies schwieriger, zugleich aber auch

wichtiger, als in rein physischen Gemeinschaften.

Aus Fallstudien wurden im dritten Kapitel weitere Hinweise zur Handhabung von Ex-

pertengemeinschaften hergeleitet.
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Wie kann nach der Initilierung der Community ihr Fortbestand durch Me-
thoden der Evaluation gesichert werden?

Hauptzweck einer Evaluation ist, systematisch relevante Fragen zu stellen, um so Ande-
rungsbedarf zu eruieren und Anderungsmanahmen zu begriinden. Ebenso groR ist die
Bedeutung einer Evaluation jedoch auch im Hinblick auf die Promotion gegenuber den

bestehenden und potentiellen Mitgliedern und die Verstarkung der Mitgliederbindung.

Kapitel flinf enthalt ein Rahmenkonzept flr eine umfassende Evaluation, ein VVorge-

hensmodell und einen Entwurf flir Evaluationskriterien und -indikatoren fir einen be-
stimmten Arbeitsbereich einer Community fir Experten des Arbeits- und Sozialrechts.
Damit soll der Fortbestand der Experten-Community nach der Einfiihrungsphase gesi-

chert werden.

Weiterfuhrende Fragen

Das Konzept der Communities of Practice wurde hauptsachlich im Hinblick auf betrieb-
liches Wissensmanagement entwickelt, die Literatur dazu flllt inzwischen ganze Rega-
le. Ein zweiter Anwendungsbereich sind Bildungseinrichtungen. Interessant in diesem
Zusammen z.B. die Studie von Arnold [2003] zu einer Praxisgemeinschaft im Fernstu-
dium. Die vorliegende Arbeit fir eine Experten-Gemeinschaft bezieht sich weder auf
den betrieblichen, noch auf den Bildungsbereich. Es wére sehr interessant dieses Kon-
zept fur den Non-Profit-Bereich auszubauen, sowohl fur die Variante der physischen,
als auch der virtuellen Community. Sind Praxis- oder Expertengemeinschaften ein Mit-
tel zur Starkung der Zivilgesellschaft?
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Anlagen

Interview-Leitfaden

Personliches

=  Namen

=  Wohnort

= Beruf und Ausbildung

= Tatigkeit in der Community
= Seit wann

Daten

= Bezeichnung bzw. Namen der Community?

Domain

» Was ist das Thema oder der Gegenstand der Community?

=  Wie wirden Sie den Zweck bzw. Nutzen im Hinblick auf die verschiedenen Be-
teiligten beschreiben?

» Was motiviert die Mitglieder zur Teilnahme und zu Aktivitaten?

= Gibt es Rechte an den Artefakten/Ergebnissen/Produkten/Inhalten/Dokumenten
der Community? Wie sind diese geregelt?

= Was halt die Community zusammen?

Interaktion

» Was sind die Aktivitaten der Community? Worin besteht ihre Praxis?

= Gibt es physische Treffen oder andere physische Ereignisse? Welche? Art
und Haufigkeit? Thema?

Wie schatzen Sie die Sinnhaftigkeit dieser Treffen ein?
Sind die Teilnehmer zufrieden damit?

Warum nehmen Mitglieder daran NICHT teil?

Wie entwickeln sich diese Aktivitaten tber die Zeit hinweg?

= Gibt es virtuelle Treffen oder andere virtuelle Ereignisse? Welche? Art und
Haufigkeit? Thema?

Wie schatzen Sie die Sinnhaftigkeit dieser Treffen ein?

Sind die Teilnehmer zufrieden damit?

Warum nehmen Mitglieder daran NICHT teil?

Wie entwickeln sich diese Aktivitaten Uber die Zeit hinweg?

* Wie ist das Verhaltnis von On- und Offline- Aktivitaten?

»  Welche Kommunikationsregeln oder -gewohnheiten und - bréauche gibt es?

O O O ©°

O O O O
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Community

Wer sind die Mitglieder bzw. Zielgruppe der Community?

Kdnnen Sie genauere Angaben zur Struktur der Mitglieder machen? Tatigkeit,
Herkunft, Alter, Geschlecht, Dauer der Mitgliedschaft?

Was sind die Kriterien fur eine Mitgliedschaft?
Wie hat sich die Mitgliedschaft bzw. Beteiligung im Laufe der Zeit entwickelt?
Kdnnen Sie Griinde dafiir angeben?

Verlauf

Seit wann existiert die Community?
Was waren wichtige Ereignisse im Leben der Community?
Was hat sich geandert?

Organisation und Leitung

o
(o]

Wer bietet die Community an?
Wer ist Trager bzw. Veranstalter, Auftraggeber, Eigentimer?
Wer ist Betreiber?
Technisch
Organisatorisch
Wer hat die Community initiiert?
Wie ist die Leitung der Community strukturiert?
Hat es Wechsel in der Struktur oder in den Personen der Leitung gegeben?
Gibt es Kooperationspartner? Welche? Worin besteht die Kooperation?

Welche materiellen Ressourcen stehen der Community zu Verfiigung und wer
stellt diese bereit?

Reichen diese Ressourcen aus?
Welchen Zusatzbedarf gibt es und wofir?

Gibt es wissenschaftliche Untersuchungen, die sich mit Ihrer Commu-

nity befassen?
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Anforderungen an ein Werkzeug fr Online-

Rechtskommentare

Kommentare zu Rechtsnormen wie Gesetzen, Verordnungen und Entscheidungen orien-

tieren sich strukturell an den Normen. Dies erfordert

= eine Dokumentensammlung oder Datenbank mit geeigneter Inhaltserschliefung
wie Inhaltsverzeichnis und Volltextsuche und in spéterer Ausbaustufe Schlag-
wortverzeichnisse, Feld- und Fundstellensuche

= einen Mechanismus mit dem diese Normen vollautomatisch aus externen Quel-
len zur Verfligung gestellt werden kénnen, und zwar sowohl in aktueller als
auch historischer Fassung.

= die Mdglichkeit, fir die Benutzer, nicht nur ganze Normdokumente, sondern
auch Stellen innerhalb den Dokumenten mittels Hyperlink zu adressieren.

= ein Wiki, mit dem kollektiv Kommentare erarbeitet werden kdnnen. Meist wird
sich eine Wiki-Seite auf einen Paragrafen oder Absatz beziehen. Versionierung
und Protokollierung z.B. nach dem Vorbild der Wikipedia.

= Diskussionsseiten zu den Wiki-Seiten nach dem Vorbild der Wikipedia.

= Vorlagen fur externe Hyperlinks auf normierte Dokumentsammlungen wie Bun-
desgesetzblatter, parlamentarische Materialien und CELEX-Datenbank.

= in einer Ausbaustufe auch editorische Werkzeuge fir die Erstellung inhaltlicher
Metadaten wie z.B. Schlagworten, Kategorien und Randziffern.

= eine Zweifenster-Ansicht, um beim Lesen und Editieren sowohl Norm als auch
Kommentar im Blick zu haben.

= in spaterer Folge evt. einen grafischer Browser, der anhand der XML-Strukturen
und Metadaten automatisch ausgewahlte Arten von Beziehungen visualisiert.

Die visuelle Darstellung eines Wikis und die Navigation in der Netzstruktur ermdégli-
chen einen einfachen und spielerischen Zugang zum Informationsbestand des Wikis und
die interaktiven Erforschung der Strukturen. In einer Studie Uber Visualisierung im
Wissensmanagement begriindet Zeiller den Einsatz solcher Werkzeuge: "Die Visualisie-
rung dient vorrangig der Unterstiitzung bei der Wissensverteilung und Wissensnutzung,
aber auch der Wissensentwicklung. In eingeschranktem Ausmal? kann die Visualisie-
rung auch den Prozess der Wissensidentifikation und der Wissensbewahrung férdern.”
[Zeiller 2006, 15]
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